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Vortrag des Gemeinderats an den Stadtrat

Reglement vom 1. Méarz 2012 uber die Personalvorsorgekasse der Stadt Bern
(Personalvorsorgereglement; PVR; SSSB 153.21): Totalrevision; Wechsel
zum Beitragsprimat; Botschaft an die Stimmberechtigten

1. Das Wichtigste in Kiirze

1.1. Anlass der Revision

Im Januar 2012 wurde die Motion ,Die Zukunft der stadtischen Pensionskasse sichern! eingereicht
und am 1. Mé&rz 2012 mit SRB 073-2012 vom Stadtrat erheblich erklart. Darin wird der Gemeinde-
rat aufgefordert, dem Stadtrat bis spatestens 31. Méarz 2016 ein Reglement vorzulegen, das den
Wechsel der Personalvorsorgekasse der Stadt Bern (PVK) vom Leistungs- zum Beitragsprimat
vorsieht.

1.2. Erarbeitung der Revision

Im Rahmen des schrittweisen Vorgehens gemass dem 3-Phasen-Modell (s. Ziffer 4.1 nachste-
hend) beauftragte der Gemeinderat im Marz 2015 eine Arbeitsgruppe mit der Ausarbeitung einer
Vorlage fiir den Primatwechsel. Die Arbeitsgruppe wurde vom Direktor fir Finanzen, Personal und
Informatik geleitet und bestand aus Vertreterinnen und Vertretern der Verwaltung, den gréssten
angeschlossenen Arbeitgeberinnen (ewb und BERNMOBIL) sowie den Personalverbanden (Per-
sonalverband der Stadt Bern und vpod). Die Arbeitsgruppe wurde vom Geschéftsfuhrer der PVK
und dem Experten fur berufliche Vorsorge der PVK begleitet, welche um die fachliche Erarbeitung
des neuen Vorsorgeplans besorgt waren, die notwendigen Berechnungen und Vergleiche anstell-
ten und die Beschliisse der Arbeitsgruppe in einem Arbeitspapier festhielten. Die Erarbeitung Reg-
lements- und Verordnungstexte sowie des Stadtratsvortrags erfolgte danach in enger Zusammen-
arbeit der PVK mit der Stadtverwaltung.

1.3. Inhalt der Revision: Wechsel zum Beitragsprimat und weitere Punkte

Aufgrund der bundesrechtlichen Bestimmungen zu 6ffentlichen Vorsorgeeinrichtungen kann der
Stadtrat als politische Behdrde nur entweder die Leistungen oder die Finanzierung des neuen Vor-
sorgeplans der PVK festlegen. Der andere Part obliegt der Verwaltungskommission als oberstes
paritatisches Kassenorgan. Im heutigen Reglement vom 1. Marz 2012 Uber die Personalvorsorge-
kasse der Stadt Bern (Personalvorsorgereglement; PVR; SSSB 153.21) mit Leistungsprimatplan
legt der Stadtrat die Leistungen fest. Konsequenterweise muss er flr den neuen Vorsorgeplan im
Beitragsprimat nun die Beitrage festlegen. Wegen dieses grundlegenden Wechsels muss das bis-
herige Personalvorsorgereglement totalrevidiert werden. Der Entwurf fir ein neues Personalvor-
sorgereglement bildet Teil dieser Vorlage (Beilage 1). Damit der Stadtrat in Kenntnis der gesamten
Vorsorgesituation beschliessen kann, wird ihm der Entwurf fir eine Personalvorsorgeverordnung
zu Kenntnis gebracht (Beilage 2). Der Erlass dieser Verordnung, in der die Leistungen festgelegt
werden, liegt in der Kompetenz der Verwaltungskommission der PVK.

Die Totalrevision enthélt folgende Schwerpunkte:
1. Wechsel des Leistungsprimatplans ins Beitragsprimat unter folgenden Bedingungen:

- Verbesserung der Leistungen fir Mitarbeitende mit tiefen Einkommen;
- Beibehaltung des Leistungsniveaus fir die Gbrigen Mitarbeitenden;
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- Keine Erhéhung der Gesamtbeitragsbelastung fur die Arbeitgeberinnen und die versicherten
Mitarbeitenden;

- Kompromiss in Bezug auf die finanzielle Tragbarkeit fur die Arbeitgeberinnen und die Besitz-
stande fur die versicherten Mitarbeitenden.

2. Uberfuhrung der versicherten Mitarbeitenden des heutigen Beitragsprimatplans in den neuen
Vorsorgeplan.

3. Moderate Offnung der PVK fiir andere Arbeitgeberinnen.

1.4 Was ist nicht Inhalt der Revision?

- Eine weitere Senkung des technischen Zinssatzes und
- die Senkung des Umwandlungssatzes wegen steigender Lebenserwartung:

Beide Themen sind nicht Teil der Vorlage, weil sie nichts mit der Primatfrage zu tun haben. Kann
der notwendige Vermodgensertrag nicht mehr erwirtschaftet werden oder steigt die Lebenserwar-
tung an, reicht auch im heutigen Leistungsprimat die Finanzierung nicht aus, um die Renten in
gleicher Héhe — im Falle der htheren Lebenserwartung noch Uber einen langeren Zeitraum — aus-
zurichten. Die PVK wirde weiter in Unterdeckung fallen und muisste mit entsprechenden Mass-
nahmen (Leistungskirzungen, Beitragserhhungen oder Kombinationen) ihr finanzielles Gleichge-
wicht wieder herstellen.

- Der Altersricktritt bzw. das Rucktrittsalter fir die einzelnen Arbeitsverhaltnisse:

Die PVK ermdglicht mit der Ausgestaltung der Kassenerlasse (PVR und Verordnungen) eine flexib-
le Alterspensionierung vom 58. bis zum 70. Altersjahr. Das ordentliche Rentenalter liegt bei 63
Jahren. Wann und unter welchen Voraussetzungen die Beendigung von Arbeitsverhaltnissen aus
Altersgrinden zu erfolgen hat, ist demgegeniiber Sache der Anstellungsbedingungen der jeweili-
gen Arbeitgeberinnen. So kann die Stadt Bern fir ihre Mitarbeitenden im Personalreglement einen
allféalligen Altersrucktritt unabhangig vom Kassenreglement festlegen. Solange dieser nicht friher
als im 63. Altersjahr erfolgt, erleiden die versicherten Mitarbeitenden keine Einbussen bei ihren
Altersleistungen.

1.5. Kosten der Revision
1.5.1. Berechnete Kosten fiir einen Primatwechsel 2010

Im Hinblick auf die Reglementsrevision 2012 wurden Uberlegungen zu einem méglichen Primat-
wechsel angestellt. Die entsprechenden Kosten wurden 2010 in H6he von rund 651,4 Mio. Franken
berechnet und ausgewiesen. Die Berechnung setzte sich wie folgt zusammen:

Ubergangseinlagen fiir Besitzstande: 158,0 Mio. Franken
Ausfinanzierung der PVK auf den Deckungsgrad von 100 Prozent: 87,5 Mio. Franken
Bildung der notwendigen Wertschwankungsreserve: 405,9 Mio. Franken
Total Kosten fur den Primatwechsel im Jahr 2010: 651,4 Mio. Franken

1.5.2. Einmalige Kosten fiir den Primatwechsel und das neue Vorsorgemodell

Durch das Vorgehen geméass dem 3-Phasen-Modell (siehe Kapitel 4.1.) werden die Auswirkungen
und Kosten der einzelnen Themenbereiche transparenter und besser verstandlich.

Mit dem neuen Vorsorgemodell werden die Kosten gegeniber der Vorlage 2010 deutlich kleiner.
Die Ubergangseinlage reduziert sich im Vergleich mit dem Vorschlag 2010 um rund 90 Mio. Fran-
ken und betragt neu noch 68.3 Mio. Franken. Die Behebung der Unterdeckung und die Bildung der
Wertschwankungsreserven sind fir den Primatwechsel nicht notwendig.
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Ubergangseinlagen fiir Besitzstande: 68,3 Mio. Franken
Total Kosten fir den Primatwechsel neu (Berechnung 2014): 68,3 Mio. Franken

1.5.3. Wiederkehrende Kosteneinsparung im neuen Vorsorgeplan (s. Ziffer 5.5)

Aufgrund der Konzeption des neuen Vorsorgeplans entsteht eine Einsparung bei den jahrlichen
Beitragen von insgesamt 4,4 Mio. Franken.

Beitragsentlastung aus dem Wechsel vom Leistungsprimatplan: 5,2 Mio. Franken
Beitragsbelastung aus dem Wechsel vom alten Beitragsprimatplan: - 0,8 Mio. Franken
Total jahrlich wiederkehrende Beitragsentlastung: 4,4 Mio. Franken

Entlastet werden

die versicherten Mitarbeitenden mit: 0,1 Mio. Franken
die Arbeitgeberinnen mit: 4,3 Mio. Franken

1.5.4. Finanzierung des Primatwechsels:

Die Kosten fiir die Ubergangseinlagen kénnen den Einsparungen bei den Beitragen gegeniiberge-
stellt werden. Werden die Einsparungen der Arbeitgeberinnen von jahrlich 4,3 Mio. Franken mit
dem technischen Zinssatz von 2,75 Prozent kapitalisiert, wird die Ubergangseinlage von
68,3 Mio. Franken innerhalb von 13 Jahren amortisiert.

Die auf die Stadt entfallenden Kosten fiir die Ubergangseinlage von 40,5 Mio. Franken stellen eine
gebundene Ausgabe dar. Der Gemeinderat hat dem Stadtrat beantragt, diesen Betrag aus dem
Ertragsiiberschuss des Jahres in eine Spezialfinanzierung mit dem entsprechenden Spezialfinan-
zierungsreglement einzulegen. Damit ware der Primatwechsel, soweit die Stadt Bern betreffend,
bereits finanziert. Der Stadtrat hat das Spezialfinanzierungsreglement Vorfinanzierung Primat-
wechsel an seiner Sitzung vom 23. Juni 2016 genehmigt und zu Lasten der Jahresrechnung eine
Einlage von 40,5 Mio. Franken in die entsprechende Spezialfinanzierung getétigt (SRB 2016-341).

Wird gegen das totalrevidierte Reglement kein Referendum ergriffen, kdnnten sich die Stimmbe-
rechtigten somit zur Ausgabe von 40,5 Mio. Franken nicht &ussern, obwohl eine Ausgabe in dieser
Hohe in aller Regel obligatorisch den Stimmberechtigten unterbreitet werden muss. Aus diesem
Grund beantragt der Gemeinderat dem Stadtrat, die Totalrevision des PVR freiwillig den Stimmbe-
rechtigten vorzulegen.

Auch die angeschlossenen Organisationen wissen bereits heute, wie hoch ihr Anteil an der Uber-
gangseinlage sein wird. So bleibt ihnen geniigend Zeit, eine Losung zu suchen, wie sie ihrer Ver-
pflichtung nachkommen kénnen.

1.6. Stellungnahme der Sozialpartner

Beide Seiten der Sozialpartnerschaft — seitens der Stadt wie auch seitens der angeschlossenen
Organisationen — stehen hinter dieser Vorlage. Die positiven und negativen Aspekte der Revision
sind fiir beide Seiten austariert. Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat im Sinne dieser sozial-
partnerschaftlichen Einigung, der Revisionsvorlage in allen wesentlichen Punkten zuzustimmen.

1.7. Stellungnahme der politischen Parteien im Vernehmlassungsverfahren

Im Rahmen eines Vernehmlassungsverfahrens bei den Stadtratsparteien haben folgende Parteien
zur Vorlage Stellung genommen: FDP Die Liberalen, GB, GFL, GLP, SP, SVP. Zudem sind Stel-
lungnahmen eingegangen vom Verband der Arbeitgeber Region Bern sowie dem Gewerkschafts-
bund der Stadt Bern und Umgebung. Die Parteien signalisieren grundsatzlich Zustimmung zur
Vorlage, beleuchten indessen verschiedentlich einige Themengebiete kritisch (Kostendarstellung,
neue Minus-Sparvariante, volle Besitzstandsgarantie der Versicherten, Rentenalter 63, technischer
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Zinssatz, Umwandlungssatz, freiwilliges Unterbreiten der Vorlage zur Abstimmung bei den Stimm-
berechtigten). Zudem werden verschiedentlich Anregungen gemacht und Antrage gestellt, auf die
in Kapitel 10 eingegangen wird.

2. Leistungs- und Beitragsprimat

2.1. Allgemeines

2.1.1. Eigenschaften, Vor- und Nachteile

Leistungs- und Beitragsprimat sind gleichwertig. Beide Primate haben jedoch vor allem wegen
ihres unterschiedlichen Finanzierungssystems Vor- und Nachteile. Die wesentlichen Unterschiede
lassen sich vereinfacht wie folgt darstellen:

Leistungsprimat Beitragsprimat
Leistungen fix variabel
Beitragsverwendung variabel fix
Vor- und Nachteile des Primats aus Sicht der versicherten Mitarbeitenden:

Leistungsprimat Beitragsprimat
Leistungen wachsen mit dem Ein- Einfacher und transparenter Sparprozess
kommen (Inflationsschutz) (analog Bankkonto)

Vorteile Realwert der Altersleistungen ist schon | Weniger (versteckte) Solidaritaten
in jungen Jahren bekannt (Transpa- Anlagechancen
renz) Problemlose Pensenanderungen
Intransparenter Sparprozess (Barwert | Vorsorgeziel (Rente in % vom Einkom-
der erworbenen Leistung) men) schwieriger anzuvisieren

Nachteile | Versteckte Solidaritaten in den or- Inflationsrisiko liegt bei den versicherten
dentlichen Beitragen und Nachzahlun- | Mitarbeitenden
gen bei Lohnerhéhungen Anlagerisiko

Vor- und Nachteile des Primats aus Sicht der Vorsorgeeinrichtung:

Leistungsprimat Beitragsprimat

Vorsorgeziel fur die versicherten Mit- Flexibilitdt bei schwankenden Kapital-
Vorteile arbeitenden einfach definierbar und marktertragen (Verzinsung der Vorsorge-

konsequent ansteuerbar (aber: keine kapitalien der versicherten Mitarbeiten-

absolute Garantie) den)

Inflations- und Zinsrisiken liegen bei Hohe Vorsorgekosten fir altere Versicher-

der Vorsorgeeinrichtung te werden transparent (altersabgestufte
Nachteile Erhéhtes Sanierungsrisiko, da Leis- Beitrage)

tungen fix

Komplizierter in der Administration als
Beitragsprimat (Pensen-Anderungen)

Ob das Beitragsprimat generell als gleichwertige Lésung zum Leistungsprimat empfunden wird,
hangt im Wesentlichen von der Ausgestaltung des Wechsels selbst ab und davon, inwiefern die
dem Leistungsplan unterstellten Annahmen tber die Vermégensertrage und die Lohnentwicklung
eintreffen. Deshalb miissen dem neuen Vorsorgeplan mdglichst realistische Annahmen zu Grunde
liegen, damit nicht die Risiken des Primats Uberwiegen sondern auch gute Chancen bestehen,
dass die Leistungsziele langerfristig erreicht werden kénnen. Die Grundlage dazu wurde bei der
PVK mit der Senkung des technischen Zinssatzes und der Ausfinanzierung per 1. Januar 2015
geschaffen.
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2.1.2. Verbreitung

Die folgende Tabelle zeigt die Entwicklung der Anzahl Vorsorgeeinrichtungen (VE) je Primat in den
Jahren 2004 bis 2013. Zwei Drittel der Vorsorgeeinrichtungen mit Leistungsprimatplanen sind in
dieser Periode verschwunden. Die Griinde dafir sind die mangelnde Transparenz des Leistungs-
primats im Sparprozess gegenuber dem Beitragsprimat, die mangelnde Flexibilitat in Bezug auf die
veranderten Arbeitsbedingungen (flexible Arbeitszeitmodelle, Teilzeitarbeit, schwankende Arbeits-
pensen usw.) und die ungewollten Solidaritaten zwischen jingeren und &lteren versicherten Mitar-
beitenden. Nicht zuletzt spielen auch Uberlegungen zur Einsparung von Personalkosten und zu
einfacheren Sanierungsmoglichkeiten eine Rolle. Allerdings nahm auch die Anzahl der Vorsorge-
einrichtungen mit Beitragsprimatplanen ab: Aufgrund der immer héheren Komplexitat in der berufli-
chen Vorsorge werden vor allem firmeneigene Vorsorgeeinrichtungen aufgelst und die Arbeitge-
berinnen schliessen sich einer Sammeleinrichtung an.

Jahr Anteil Anteil Anteil

Leistungsprimat Beitragsprimat VE mit gemischtem Planangebot

VE Versicherte VE Versicherte VE Versicherte Versicherte

im LP im BP

2004 268 438 535 1948 2031135 91 243 398 325 529
2005 243 387 062 1863 1780176 87 289 847 594 629
2006 217 377 205 1839 1877185 84 256 957 626 694
2007 191 323 908 1791 2 027 957 79 248 008 612 865
2008 165 265 583 1757 2238 824 74 202 465 613 596
2009 156 269 829 1719 2 258 400 75 195 669 611 451
2010 140 271 624 1685 2 300 296 72 181 094 628 511
2011 125 253 700 1646 2 373 445 64 183 928 655 579
2012 102 238 869 1579 2414770 62 182 979 687 124
2013 85 211 073 1507 2 527 224 56 174 785 693 184

Quelle: Bundesamt fir Statistik, Statistik Primate Stand 18.12.2013

Die PVK bietet heute einen Hauptleistungsplan im Leistungsprimat und einen Beitragsprimatplan
fir besondere Anstellungsverhaltnisse an. Deshalb gehort die PVK zu den Vorsorgeeinrichtungen
mit gemischtem Planangebot.

2.1.3. Solidaritaten

Fur die Vorsorgeeinrichtungen gilt grundsétzlich der Versicherungsgedanke. Ein Risiko bzw. ein
Schaden, den eine einzelne versicherte Person erleidet, wird durch die Gemeinschaft getragen.
Fir die Versichertengemeinschaft stellt sich die Frage, wie viel Solidaritat sie tragen will und kann.
Solidaritaten kdnnen bestehen zwischen

jungen und alteren Mitarbeitenden (Beitrage nicht oder zu wenig altersabhéngig),

gesunden und kranken Mitarbeitenden (Risikobeitrage),

Rentenbeziehenden, die friiher sterben und jenen, die langer leben,

Mitarbeitenden mit kurzer Versicherungsdauer und Mitarbeitenden mit langer Versicherungsdauer

(Lohnerhéhungsnachzahlungen kosten unabhéangig von der Versicherungsdauer immer gleich
viel),

Mitarbeitenden mit flacher Lohnkarriere und Mitarbeitenden mit steiler Karriere (wenn in den or-
dentlichen Beitrdgen eine Lohnentwicklung eingerechnet ist),

Mitarbeitenden mit tieferem Leistungsanspruch und Mitarbeitenden mit hohem Leistungsanspruch
(wer es sich leisten kann, geht vorzeitig in Pension und hat Anspruch auf eine kollektiv finanzierte
Uberbriickungsrente),



6/66

alleinstehenden Mitarbeitenden und Mitarbeitenden mit Familie (Todesfallkapital, Hinterlassenen-
leistungen, Alter der Partnerinnen, Partner und Kinder).

Je nach Ausgestaltung der Finanzierung tragt die Gemeinschaft der Versicherten mehr oder weni-
ger Solidaritaten. Man findet im Leistungsprimat mehr ,versteckte" Solidaritaten, die in der heutigen
Gesellschaft immer weniger akzeptiert sind.

2.1.4. Kosten

2.1.4.1. Kosten fur den Leistungsplan

Die Kosten fiir die Versicherungsleistungen hangen von der Zahl, der Leistungshéhe und dem
Eintrittszeitpunkt der Vorsorgefélle ab, nicht aber vom Versicherungsprimat. Die Art des Primats
spielt erst dann eine Rolle, wenn es um die Sanierung einer Vorsorgeeinrichtung geht. Im Bei-
tragsprimat gibt es mehr und auch einfachere Sanierungsmaoglichkeiten als im Leistungsprimat;
dies vor allem, weil im Beitragsprimat keine Leistungsversprechen abgegeben werden.

Beziiglich der Kosten gilt ein einfacher Grundsatz: Ein Franken Rente kostet unabhéngig vom Pri-
mat einen Franken. Sofern in einem neuen Beitragsprimat gleich hohe Beitrage bezahlt werden,
wie im Leistungsprimat, kénnen auch dieselben Leistungen erzielt werden.

Einzig Uber die Aufteilung der Kosten lasst sich diskutieren: Welcher Anteil eines Rentenfrankens
wird durch die versicherten Mitarbeitenden bezahlt? Wie hoch ist der Beitrag der Arbeitgeberinnen
und wieviel tragt der Vermdgensertrag bei? Andere Finanzierungsquellen gibt es nicht.

2.1.4.2. Kosten der Ubergangseinlage aufgrund des Primatwechsels

Kosten entstehen allerdings beim Ubergang vom Leistungsprimat ins Beitragsprimat. Weil durch
den Ubergang von der kollektiven zur individuellen Finanzierung die Solidaritaten der jungen versi-
cherten Mitarbeitenden zu den alteren versicherten Mitarbeitenden wegfallen, erreichen die alteren
versicherten Mitarbeitenden mit dem bisher angesparten Altersguthaben und den kinftigen Beitré-
gen inklusive Zins das bisher anvisierte Leistungsziel nicht mehr. Ihnen fehlt auf ihrem Alterskonto
der Solidaritatsbeitrag, den sie selbst einmal fiir die &lteren Mitarbeitenden bezahlt haben. Damit
diese versicherten Mitarbeitenden nach dem Primatwechsel ihren bisherigen Rentenanspruch wie-
der erreichen konnen, benétigen sie ein zusatzliches Startkapital - die sogenannte Ubergangsein-
lage.

2.1.4.3. Kosten fir die mittelfristige Sicherstellung des Leistungsniveaus

Startet eine Vorsorgeeinrichtung in Unterdeckung in ein Beitragsprimat, besteht die Gefahr, dass
sie die dem neuen Vorsorgeplan unterstellte Verzinsung (z.B. bei der PVK heute 2,75 Prozent) der
Altersguthaben nicht gewahren kann. Damit wirden die versicherten Mitarbeitenden von Beginn
weg durch Minderverzinsungen an der Sanierung beteiligt und erreichten das vorgesehene Leis-
tungsziel des Beitragsprimatplans vorerst nicht mehr. Diese Gefahr ist umso grésser, wenn das
Verhéltnis der Vorsorgekapitalien der versicherten Mitarbeitenden zu jenen der Rentenbeziehen-
den unvorteilhaft ist, wie momentan bei der PVK. Daher stand bereits im Jahr 2010 die Forderung
der Personalverbédnde im Raum, die PVK zusammen mit dem Primatwechsel auszufinanzieren und
mit einer ausreichenden Wertschwankungsreserve auszustatten.

2.1.5. Primatformen

2.1.5.1. Reines Beitragsprimat

Im reinen Beitragsprimat sind die Beitrdge reglementarisch festgelegt (in Prozentséatzen des versi-
cherten Lohns). Die Beitrdge entwickeln sich entsprechend der Altersstruktur der versicherten Mit-
arbeitenden und im gleichen Ausmass wie die versicherten Lohne. Sie sind im Voraus planbar. Die
Finanzierung im reinen Beitragsprimat ist dadurch transparent.
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Die Alters-, Invaliden- und Todesfallleistungen sind zwar reglementarisch geregelt, hdngen jedoch
nicht wie im Leistungsprimat vom versicherten Lohn ab. Vielmehr hangen sie vom Sparprozess ab,
insbesondere von den kinftigen Beitrdgen und den Zinsgutschriften. Das Leistungsniveau ist damit
nicht im Voraus bestimmbar (geringe Transparenz).

Im reinen Beitragsprimat kann es keine Unterdeckung geben, weil die Leistungen immer nur dem
Sparguthaben entsprechen. Dieses schwankt wegen den unregelméassigen Vermdgensertragen
und in der Konsequenz veréandern sich auch die Leistungen dauernd.

2.1.5.2. Reines Leistungsprimat

Im reinen Leistungsprimat sind die Alters-, Invaliden- und Todesfallleistungen reglementarisch -
meistens in Prozent des versicherten Lohns - festgelegt. Bei Annahme stabiler Lohnverhéaltnisse
kann die Hohe der kiinftigen Leistungen deshalb relativ einfach und auf Jahre hinaus abgeschéatzt
werden. Die Leistungen im reinen Leistungsprimat sind transparent.

Die Finanzierung richtet sich nach den garantierten Leistungen und hangt entscheidend von jenen
Parametern ab, welche die Leistungsgarantien beeinflussen (z.B. die kiinftig erwarteten Lohnerho-
hungen). Die notwendige Finanzierung unterliegt somit Schwankungen und kann nicht im Voraus
mit bestimmten Beitragssatzen festgelegt werden (geringe Transparenz).

Im reinen Leistungsprimat kann es keine Unterdeckung geben, weil die Finanzierung laufend den
neuen Verpflichtungen angepasst wird. Nach einem schlechten Bérsenjahr, misste der Fehlbetrag
unmittelbar Gber héhere Beitrage kompensiert werden.

2.1.5.3. Das Mischprimat

In der Praxis sind anstelle eines reinen Leistungs- oder Beitragsprimats haufig Mischformen anzu-
treffen, bei denen der Vorsorgeplan Elemente beider Primats-Typen enthélt. Dies trifft auch fir die
PVK zu. Obwohl der Hauptplan der PVK als Leistungsprimat konzipiert ist, wurden sowohl die Leis-
tungen, wie auch die Beitrage im Personalvorsorgereglement (PVR) und in der Personalvorsorge-
verordnung (PVV) verankert. Ein Mischprimat mit Schwerpunkt Beitragsprimat drangt sich auch fir
die neue Vorsorgelésung auf.

2.2. Finanzierungsmechanismen

2.2.1. Uberblick

Die Altersleistungen und die Risikoleistungen bei Invaliditdt und Tod werden in der beruflichen
Vorsorge in unterschiedlichen Systemen finanziert.

Fur die Versicherung der Risikoleistungen (Leistungen bei Invaliditat und Tod) verwenden die
meisten Vorsorgeeinrichtungen das Rentenwertumlageverfahren. Das bedeutet, dass die anfallen-
den Invalidenrenten, Ehegatten- und Waisenrenten durch die laufenden Risikobeitrage der aktiven
Versicherten gedeckt werden.

Fur die Finanzierung der Altersleistungen wird das individuelle oder das kollektive Kapitalde-
ckungsverfahren angewandt.

2.2.2. Kollektive Finanzierung

Bei der kollektiven Finanzierung werden die Beitrdge zusammen mit den anderen technischen
Gewinnen und Verlusten der Vorsorgeeinrichtung flr den gesamten Versichertenbestand jahrlich
so festgelegt, dass die Vorsorgeeinrichtung beim Eintritt der Vorsorgefalle alle Verpflichtungen
decken kann. Versicherte haben keinen individuellen Anspruch auf das bestehende Vorsorgever-
mdogen mit Ausnahme der erworbenen Austrittsleistung (gemass Art. 17 des Bundesgesetzes vom
17. Dezember 1993 uber die Freizugigkeit in der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und Invali-
denvorsorge [Freizligigkeitsgesetz; FZG; SR 831.42] vorgeschriebener Mindestbetrag). Die Kapi-
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talbildung ist so ausgestaltet, dass jeweils am Ende des Jahres alle in der Vergangenheit erworbe-
nen Versicherungsleistungen ausfinanziert sind. Es sind somit jeweils nur die Leistungen der er-
worbenen, vergangenen Versicherungsjahre mit dem heute geltenden Lohn ausfinanziert. Die Leis-
tungsteile, die versicherte Mitarbeitende in den kinftigen Jahren noch erwerben werden (mit kunf-
tigen Versicherungsjahren oder mit neuen Lohnteilen auf Grund von Lohnerhéhungen) sind nicht
enthalten.

Die Organisation und die Aufteilung der Finanzierung kénnen linear auf die gesamte Versiche-
rungsperiode gleichmassig verteilt und fir alle Versicherten gleich hoch sein. Sie kénnen aber
auch nach Alter und Geschlecht (selten nach Lohn) gestaffelt werden. In solchen Finanzierungs-
modellen ist die Kapitalbildung in jungen Jahren eher schwach, wachst dann stufenweise an und
erreicht kurz vor dem Altersricktritt ihren Hochststand.

Im Prinzip werden bei einer kollektiven Finanzierung die von den Versicherten zu leistenden Bei-
trage, alters- und geschlechtsunabhéangig, in Prozenten des versicherten Lohns definiert. Der Bei-
trag der Arbeitgebenden wird versicherungstechnisch gemass dem oben erwahnten Prinzip be-
rechnet. Dies bedeutet, dass bei zunehmendem Alter ein immer hdherer Beitrag fir neu erworbene
Rententeile bezahlt werden muss. Werden die Vorsorgeleistungen mit linearen Beitrdgen finan-
ziert, werden die bei den jungeren versicherten Mitarbeitenden zu viel erhobenen Beitrage fir die
Kapitalbildung der &lteren versicherten Mitarbeitenden verwendet. Dasselbe gilt fur die Finanzie-
rung der Lohnerhéhungen, falls diese auf Einheitsbetragen beruht. In der nachstehenden Grafik
sind die Alterskategorien nach BVG abgebildet (25- bis 34-jahrig, 35- bis 44-jahrig, 45- bis 54-jahrig
und 55- bis 64-jahrig). Der Beitrag ist fur jede Alterskategorie mit 12,5 Prozent des versicherten
Lohns gleich hoch. Die Gutschriften auf die individuellen Alterskonten der versicherten Mitarbeiten-
den sind jedoch altersabhangig abgestuft. Die jungen versicherten Mitarbeitenden bezahlen so fir
die alteren versicherten Mitarbeitenden.

Beitragssatz in % des versicherten Lohns

12,5 % 12,5 % 12,5 % 12,5 %

Gesamtbeitrag 50 %

v v v v

7% 10 % 15 % 18 %

Altersgutschriften in % des versicherten Lohns

2.2.3. Individuelle Finanzierung

Bei der individuellen Finanzierung wird fir alle Versicherten ein individuelles Sparguthaben geéauf-
net. Daraus werden zum Zeitpunkt der Pensionierung die Altersleistungen finanziert. Die jeweilige
Hohe des Kapitals entspricht:

in einem Leistungsprimat immer mindestens dem Barwert des erworbenen Teils der Altersrente
und héchstens der Summe aller bis dahin bezahlten Sparbeitrage, Einlagen und gutgeschriebenen
Zinsen;
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in einem Beitragsprimat der Summe aller bis dahin bezahlten Sparbeitrédge, Einlagen und gutge-
schriebenen Zinsen.

Im Gegensatz zur kollektiven Finanzierung bezahlen die versicherten Mitarbeitenden bei der indivi-
duellen Finanzierung genauso viele Sparbeitrage ein, wie ihnen auch auf ihrem individuellen Al-
terskonto gutgeschrieben werden.

Beitragssatz in % des versicherten Lohns

7% 10% 15% 18%
7% 10% 15% 18%

Altersgutschriften in % des versicherten Lohns

2.2.4. Welches Finanzierungssystem fiir welches Primat?

Leistungsprimat und Beitragsprimat konnen theoretisch beide kollektiv oder individuell finanziert
werden:

Leistungsprimat
mit individueller Finanzierung

Beitragsprimat
mit individueller Finanzierung

Beitragsprimat
mit kollektiver Finanzierung

Leistungsprimat
mit kollektiver Finanzierung

Allerdings weisen beide Finanzierungssysteme Starken und Schwéchen auf, die sich im Zusam-
menhang mit dem Primat besser oder weniger gut eignen. In der Praxis haben sich deshalb das
Beitragsprimat mit individueller Finanzierung und das Leistungsprimat mit kollektiver Finanzierung
durchgesetzt.

In der nachstehenden Grafik werden die Starken und Schwachen des Beitragsprimats mit individu-
eller Finanzierung einem Leistungsprimat mit individueller Finanzierung und einem Leistungsprimat
mit kollektiver Finanzierung gegenibergestellt. Die unibliche Kombination des Beitragsprimats mit
kollektiver Finanzierung wird nicht weiter ausgefihrt.

Stichwort

Beitragsprimat mit
individueller Finan-

Leistungsprimat mit
individueller Finanzie-

Leistungsprimat mit
kollektiver Finanzie-

zierung rung rung
Transparenz in den | Leistungen schwer Leistungen bekannt Leistungen bekannt
Leistungen abschéatzbar
Nachvollziehbarkeit | einfach Sparkapital ohne Zu- komplex
der Kapitalbildung satzeinlagen einfach
nachvollziehbar; Zu-
satzeinlagen schwer
nachvollziehbar
Nachvollziehbarkeit | einfach mit linearen einfach fur die regle- komplex

der Finanzierung

Beitragen,
komplexer mit gestaf-
felten Beitrdgen

mentarischen Beitrage,
komplexer fir die Zu-
satzeinlagen (z.B. Gut-
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Stichwort Beitragsprimat mit Leistungsprimat mit Leistungsprimat mit
individueller Finan- individueller Finanzie- | kollektiver Finanzie-
zierung rung rung

schrift der Arbeitgebe-
rinnenbeitrage)
Flexibilitat bietet von allen Syste- | bietet viele Méglichkei- eingeschrankt wegen

men die meisten Még-
lichkeiten und am
meisten Transparenz

ten, allerdings weniger
transparente als das
individuell finanzierte
Beitragsprimat

komplexeren Problem-
stellungen als in indi-
viduell finanzierten
Systemen

Risiko der Vermo-
gensanlage

von den Versicherten
und der Vorsorgeein-
richtung (VE) getragen

von den Arbeitgeberin-
nen, den Versicherten
und der VE getragen (s.
Praxis Ausfinanzierung
der PVK)

von den Arbeitgebe-
rinnen getragen

Chancen der Ver-
mdogensanlage

kommen den versi-
cherten Mitarbeitenden
zu Gute in Form von
Zusatzzinsen, Anpas-
sung der Renten an
die Teuerung; kommen
den versicherten Mit-
arbeitenden und den
Arbeitgeberinnen zu
Gute in Form von Bei-
tragssenkungen

kommen den Versicher-
ten und den Arbeitgebe-
rinnen zu Gute

kommen den Arbeit-
geberinnen zu Gute

Solidaritat in der
Altersvorsorge

keine

keine

Solidaritaten ,jung —
alt* und ,arm — reich”

Versicherungs-
risiko

von den versicherten
Mitarbeitenden und der
VE getragen

von der VE und allen-
falls von den Arbeitge-
berinnen und den versi-
cherten Mitarbeitenden
getragen (s. Phase 2,
Ausfinanzierung der
PVK)

von den Arbeitgebe-
rinnen getragen

Mutationsverluste
bei Austritten

nicht moglich

nicht moglich

maoglich

Verwaltung einfacher als Leis- grundsatzlich einfach, schwieriger und kom-
tungsprimat allerdings mit Zusatz- plexer als individuell
aufwand fur die Finan- finanzierte Systeme
zierung der Leistungs-
garantien
Sanierung mehr Mdglichkeiten relativ einfach, weniger | durchfiihrbar; weniger
und einfachere Model- | Méglichkeiten als im Mdglichkeiten als im
le Beitragsprimat Beitragsprimat.
Kosten kein Sparpotenzial bei | Kein Sparpotenzial bei Sparpotenzial an Bei-

starken Fluktuationen
im Versichertenbe-
stand; positiver Effekt
durch Zins und Zinses-

starken Fluktuationen;
positiver Effekt durch
Zins und Zinseszins

tragen bei starker
Fluktuation; keine be-
deutende Senkung der
Beitragslast durch
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Stichwort Beitragsprimat mit Leistungsprimat mit Leistungsprimat mit
individueller Finan- individueller Finanzie- | kollektiver Finanzie-
zierung rung rung
zins Zins- und Zinseszins-

effekt

3. Heutige Versicherungsmodelle der PVK

3.1 Leistungsprimatplan

Der Hauptplan der PVK wird zwar als Leistungsprimatplan bezeichnet, dem rund 4 320 versicherte
Mitarbeitende angehoéren. Korrekterweise handelt es sich jedoch um einen Mischprimatplan. Mit
den altersabhangigen ordentlichen Beitragen und den Nachzahlungen bei Lohnerhéhungen wen-
det die PVK annahernd die individuelle Finanzierung an. Das Riicktrittsalter bei der PVK ist flexibel
zwischen 58 und 65 Jahren wahlbar. Allerdings ist das Rucktrittsalter bei der Stadt und den ange-
schlossenen Arbeitgeberinnen zurzeit auf 63 Jahre beschrankt. Ein Weiterarbeiten ist nur unter
Bedingungen und mit Zustimmung der Arbeitgeberinnen mdglich. Die maximale Rente wird mit 40
Versicherungsjahren frihestens im Alter 63 erreicht. Bei einer Weiterbeschaftigung Gber das 63.
Altersjahr hinaus kénnen die Versicherten bis 42 Versicherungsjahre erreichen und erwerben sich
dadurch eine entsprechend hohere Rente.

Durch die altersabhéngigen Beitragssatze entféllt die Solidaritat von ,jung zu alt“ zu einem grossen
Teil. Die Lohnerhéhungsnachzahlungen sind zwar altersabgestuft, werden jedoch unabhéngig von
der bereits geleisteten Versicherungszeit erhoben. Hier gibt es Solidaritdten von Versicherten mit
kurzer Versicherungszeit zu betriebstreuen Mitarbeitenden mit langer Versicherungsdauer.

Bei vorzeitigen Pensionierungen (vor 63) werden die Renten versicherungstechnisch korrekt ge-
kirzt. Es gibt keine unerwiinschte Solidaritat zwischen jenen Mitarbeitenden, die sich eine vorzeiti-
ge Pensionierung leisten kénnen (,reich*) und jenen, die bis 63 arbeiten missen (,arm").

Die Uberbriickungsrentenregelung sieht vor, dass wahrend maximal drei Jahren eine vorfinanzierte
AHV-Uberbriickungsrente in der Hohe einer halben maximalen AHV-Altersrente bezogen werden
kann. Weil das gesamte Personal mit 63 in Pension geht, profitieren Manner mindestens zwei Jah-
re, Frauen mindestens ein Jahr von der Uberbriickungsrente. Der Grund dafiir ist das geschlechts-
abhéangige ungleiche AHV-RUcktrittsalter. Hier gibt es Solidaritdten zwischen Frauen und Mannern
sowie jenen, die vorzeitig gehen kénnen und jenen, die bis 63 arbeiten.

Damit die Alterspensionierung auch fur versicherte Mitarbeitende mdglich wird, die weniger hohe
Renten erzielen, kénnen sie ab 58 eine erganzende AHV-Uberbriickungsrente beziehen. Diese ist
zwischen 58 und 62 Jahren in ihrer Hohe auf die ganze maximale AHV-Rente beschrankt. Ab 62
Jahren entsteht der Anspruch auf die vorfinanzierte AHV-Uberbriickungsrente. Die erganzende
Uberbriickungsrente kann dann noch reduziert weiterbezogen werden bis zum Alter 64 bzw. 65.
Die Summe beider Uberbriickungsrenten darf die maximale AHV-Rente nicht tibersteigen und ist
zudem auf den durchschnittlichen Beschéaftigungsgrad beschrankt, zu welchem die versicherte
Person wahrend der gesamten Versicherungszeit versichert war. Dauer und Hohe sind innerhalb
der Maxima von den versicherten Mitarbeitenden frei wahlbar. Die Finanzierung erfolgt mit einer
lebenslanglichen Rentenkirzung ab Alter 64 (Frauen) bzw. 65 (Manner). Die nachfinanzierte er-
ganzende AHV-Uberbriickungsrente ist vollumfanglich individuell und ausschliesslich durch die
versicherten Mitarbeitenden finanziert.

3.2. Beitragsprimatplan

Auch der Beitragsprimatplan der PVK, in dem heute 750 Mitarbeitende versichert sind, ist ein
Mischprimatplan. Im Beitragsprimatplan sind Mitarbeitende mit befristeten Anstellungen und Mitar-
beitende mit schwankender Beschaftigung versichert, weil sich das Leistungsprimat fur diese An-
stellungsverhaltnisse nicht eignet.
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Die Risikobeitrage und die ordentlichen Beitrdge sind identisch mit dem Leistungsprimatplan. Im
Beitragsprimatplan werden im Fall von Lohnerhéhungen keine Nachzahlungen fallig. Damit keine
Quersubventionierungen zwischen dem Beitragsprimatplan und dem Leistungsprimatplan entste-
hen, werden die Sparguthaben im Beitragsprimat mit dem technischen Zinssatz des Leistungspri-
matplans verzinst. Zudem ist die Invalidenrente im Beitragsprimat auf maximal 61,2 Prozent des
versicherten Lohns begrenzt.

Bei den Altersleistungen gibt es keine Solidaritaten. Fiir die Uberbriickungsrente gelten dieselben
Bedingungen wie im Leistungprimatplan.

Mit dem Primatwechsel braucht es den alten Beitragsprimatplan nicht mehr. Die versicherten Mit-
arbeitenden kénnen in den neuen Plan ohne Ubergangseinlage iibernommen werden.

3.3. Leistungsziel beider Plane

3.3.1. Leistungsprimatplan

Der Leistungsplan der PVK sieht bei 40 Versicherungsjahren eine maximale Rente von 61,2 Pro-
zent des versicherten Lohns vor. Dieser Prozentsatz sagt allein jedoch nichts Uber das effektive
Leistungsziel aus. Ein Vergleich der Rente in Franken oder in Prozenten des letzten Bruttolohns
vor der Pensionierung ergibt ein besseres Bild. Damit werden die Leistungen auch mit jenen ande-
rer Vorsorgeeinrichtungen vergleichbar.

Gemass einer Studie der Swisscanto aus dem Jahr 2015 (s. Anhang 3) liegt die PVK mit ihrem
Leistungsziel heute rund 5 Prozent unter dem Median der 6ffentlich-rechtlichen Vorsorgeeinrich-
tungen. Gegeniber den privatrechtlichen Vorsorgeeinrichtungen betrdgt die Differenz sogar
9,3 Prozent. Die PVK zahlt damit zu jenem Drittel der Vorsorgeeinrichtungen mit den tiefsten Leis-
tungen. Gemessen wurde die Hohe der Altersrente in Prozent eines Bruttolohns von Fr. 80 000.00.
Die PVK erreicht mit dem maximalen Rentensatz von 61,2 Prozent des versicherten Lohns
39,9 Prozent des Bruttolohns. Der Median weist fur o6ffentlich-rechtliche Kassen (ohne Publica,
comPlan, PK Post und PK SBB - diese sind heute alles privatrechtliche Stiftungen) einen Wert von
42 Prozent auf, fur privatrechtliche Vorsorgeeinrichtungen liegt der Median bei 44 Prozent. Der
Median entspricht genau der Mitte aller beobachteten Kassen. 50 Prozent der Vorsorgeeinrichtun-
gen liegen uber diesem Wert, 50 Prozent liegen darunter. Bei einem Lohn von Fr. 60 000.00 er-
reicht die PVK ein Leistungsziel von lediglich 32,8 Prozent des letzten Bruttolohns.

Der Grund fur die schlechte Versicherung der tiefen Einkommen liegt im hohen Koordinationsab-
zug zur Bestimmung des versicherten Lohns. Dies wurde bereits in der Totalrevision des PVR per
1. Januar 2013 erkannt. Der Koordinationsbetrag wurde daraufhin eingefroren, bis der Koordinati-
onsbetrag nach BVG diesen ubersteigt. Dank dieser Massnahme werden die Leistungen der tiefen
Einkommen mit der Teuerung langsam angehoben. Allerdings steigen dadurch auch die Kosten fiir
den Leistungsprimatplan kontinuierlich an, bis der Zielkoordinationsbetrag erreicht ist. Mit dem
Versichertenbestand von Ende 2014 gerechnet, entsteht im Endausbau eine insgesamt hohere
jahrliche Beitragsbelastung von rund 4,2 Mio. Franken.

Das Rentenziel wird im Leistungsprimatplan auch nur dann erreicht, wenn die Verzinsung der Vor-
sorgekapitalien mit dem technischen Zinssatz von 2,75 Prozent erfolgen kann und den versicher-
ten Mitarbeitenden gleichzeitig mindestens eine durchschnittliche, jahrliche Lohnentwicklung von
ungeféhr einem Prozent zugestanden wird. Durch die Summe der ordentlichen Beitrdge und der
Nachzahlungen fur die Lohnerhéhung wird eine mit anderen Vorsorgeeinrichtungen vergleichbare
Beitragssumme erzielt. Nur unter diesen Voraussetzungen sinkt das Leistungsniveau der PVK
gegeniber den anderen Vorsorgeeinrichtungen nicht weiter ab.

Der Vorteil des Leistungsprimats fur die versicherten Mitarbeitenden besteht darin, dass sie auf-
grund des technischen Zinssatzes auf eine ,garantierte' Verzinsung zahlen kénnen. Das Anlageri-
siko wird in erster Linie durch die PVK getragen. Erst in einem weiteren Schritt werden die versi-
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cherten Mitarbeitenden und die Arbeitgeberinnen gemeinsam zur Sanierung beigezogen (siehe
Ziff. 4.1., Phase 2, Ausfinanzierung der PVK).

3.3.2. Beitragsprimatplan

Im Beitragsprimatplan wird der Koordinationsbetrag in Prozenten des Bruttolohns berechnet. Es
handelt sich damit um keinen fixen Betrag, der auch nicht gegen oben plafoniert ist. Dadurch sind
tiefere Einkommen markant besser versichert als im Leistungsprimatplan. Allerdings werden Lohn-
erhéhungen nicht nachfinanziert. Das Leistungsniveau nimmt bei versicherten Mitarbeitenden im
Beitragsprimatplan ab, je héher die Lohnentwicklung ist und je langer diese versicherten Mitarbei-
tenden im Beitragsprimatplan verbleiben.

3.3.3. Eignung der Formeln zur Berechnung des versicherten Lohns

Fir die Ausgestaltung einer zukunftsorientierten und modernen Vorsorgel6sung im Beitragsprimat,
eignet sich keine der bisher angewandten Formeln zur Berechnung des versicherten Lohns.

3.4. Risiken

Die wichtigsten Faktoren, die auf einen Vorsorgeplan einwirken, sind die Kapitalertrége, die Lohn-
erhéhungen und die Lebenserwartung der Versicherten. Auf Grund der Logik der beiden Primate
wirken sich diese Einflisse unterschiedlich aus:

Im Leistungsprimat beeinflussen sie in erster Linie die Finanzierung und die H6he der Beitrage. Fur
die zunehmende Lebenserwartung muss ein hdheres Kapital zu deren Finanzierung bereitgestellt
werden.

Im Beitragsprimat beeinflussen die Faktoren in erster Linie die Hohe der Leistungen. Bei zuneh-
mender Lebenserwartung wird der Umwandlungssatz gesenkt und dadurch eine tiefere Leistung
ausbezahlt. In vielen Vorsorgeeinrichtungen wird die zunehmende Lebenserwartung bei den lau-
fenden Renten Uber die Kapitalertrage finanziert. Fur die versicherten Mitarbeitenden hingegen
wird im Sparprozess kein direkter Ausgleich durch hdhere Beitrage geschaffen.

Das heutige Leistungsprimat der PVK hat folgende Schwachstellen:

Die Risiken ungenltgender Kapitalertrage sowie die Kosten grosser Lohnerh6hungen und steigen-
der Lebenserwartung mussen finanziert werden. Die Lohnerhdhungen sind individuell finanziert
und damit abgefangen.

Die langfristige Prognostizierung und Planung der Kosten ist fur die Arbeitgeberinnen aufgrund der
Lohnerhéhungsnachzahlungen schwierig.

Lohnerhdhungen verursachen durch die Lohnerhéhungsnachzahlungen hohe Kosten.
Der Aufbau des Alterskapitals der Versicherten ist schwierig nachvollziehbar.
Solidaritéaten, die in verschiedener Form bestehen, sind nur schwer erkennbar.

Der Administrations- und Erklarungsaufwand ist teilweise hoch.

Das kollektivfinanzierte Leistungsprimat ist trage. Es lasst sich nur schwer auf die neuen, individu-
ellen Arbeitsmodelle ausrichten.

Die Leistungen sind aufgrund des hohen fixen Koordinationsbetrags schwach, insbesondere bei
tiefen Einkommen. Dadurch besteht fur die Stadt und die angeschlossenen Arbeitgeberinnen zu-
nehmend ein Nachteil auf dem Arbeitsmarkt.

Durch die Ubergangsregelung in Artikel 38 aPVR ist eine ,schleichende’ Korrektur des Koordinati-
onsbetrags vorgesehen. Diese bewirkt jedoch auch einen Anstieg der Gesamtkosten von rund 4,2
Mio. Franken pro Jahr.
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4, Die Erarbeitung der neuen Grundlagen

4.1. Das 3-Phasen-Modell

Per 1. Januar 2012 traten die neuen bundesrechtlichen Vorschriften zur Strukturreform und der
Ausfinanzierung 6ffentlich-rechtlicher Vorsorgeeinrichtungen in Kraft. Am 1. Marz 2012 erklarte der
Stadtrat die dringliche interfraktionelle Motion ,Die Zukunft der stadtischen Pensionskasse sichern!”
erheblich. Diese verlangt den Wechsel vom heutigen Leistungs- ins Beitragsprimat.

Die Verwaltungskommission (VK) als oberstes paritédtisches Organ der PVK hat sich zum Ziel ge-
setzt, diese beiden Vorgaben in drei Phasen umzusetzen:

Phase 1: Umsetzen der Strukturreform (Eigenstandigkeit der PVK) und Schaffen der Grund-
lagen fir die Ausfinanzierung;

Phase 2: Senken des technischen Zinssatzes, Wiederherstellen des finanziellen Gleichge-
wichts und Ausfinanzieren der PVK;

Phase 3: Vorlage an den Stadtrat fir den Primatwechsel.

Am 1. Méarz 2012 verabschiedete der Stadtrat das neue Reglement Uber die Personalvorsorgekas-
se der Stadt Bern (Personalvorsorgereglement; PVR; SSSB 153.21) und legte darin die Leistungen
der PVK fest. Das neue PVR trat am 1. Januar 2013 in Kraft. Damit konnte die erste Phase abge-
schlossen werden.

Am 16. Oktober 2014 beschloss der Stadtrat die Teilrevision des PVR im Zusammenhang mit der
Senkung des technischen Zinssatzes und der Ausfinanzierung der PVK. Die revidierten Artikel des
PVR und die Anpassungen in der Personalvorsorgeverordnung traten am 1. Januar 2015 in Kraft,
was gleichzeitig den Abschluss der Phase 2 bedeutete.

Die im Ausfinanzierungsplan festgelegten Massnahmen, die Leistungen und die Héhe der Beitrage
sind seither bekannt. Diese neuen Bestimmungen dienen als Eck- und Vergleichswerte fur die Ent-
wicklung des neuen Vorsorgeplans im Beitragsprimat.

4.2. Der parlamentarische Auftrag

Am 12 Januar 2012 wurde die dringliche Motion ,Die Zukunft der stadtischen Pensionskasse si-
chern!* eingereicht und am 1. Marz 2012 vom Stadtrat erheblich erklart: ,Der Gemeinderat wird
daher im Sinne einer vorausschauenden Planung beauftragt, zusammen mit den Sozialpartnern
einen Primatwechsel vorzubereiten. Dabei gelten folgende Rahmenbedingungen:

Spétestens bis 31. Marz 2016 ist dem Stadtrat ein Reglement vorzulegen, das den Wechsel der
PVK vom Leistungs- zum Beitragsprimat vorsieht.

Die zur Verfiigung stehende Zeit ist unter Einbezug der Arbeitgebenden der angeschlossenen Or-
ganisationen der PVK insbhesondere auch dazu zu nutzen, mit den Arbeitnehmervertretungen einen
optimalen Kompromiss zwischen der Wahrung der Besitzstandsgarantie auf der einen und der
finanziellen Tragbarkeit fur die Stadt Bern und die angeschlossenen Organisationen der PVK auf
der andern Seite anzustreben. Das einzufiihrende Beitragsprimat soll deshalb nicht von einer vol-
len Besitzstandswahrung ausgehen, sondern nur diejenigen Arbeithnehmenden einschliessen, die
rein altersmassig nicht mehr in der Lage sind, nach der Umstellung geniigend Vorsorgekapital zu
erarbeiten. Leitlinie dazu sollen die Parameter des Primatwechsels bei der Pensionskasse des
Bundes PUBLICA sein.

Der Stadtrat ist ab Januar 2013 jeweils jahrlich mittels eines Berichts Uber den Stand der Verhand-
lungen mit den Sozialpartnern und tber den Projektfortschritt zu informieren.”
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4.3. Das Projekt

4.3.1. Grundprinzip

Aufgrund der bundesrechtlichen Bestimmungen aus der Strukturreform (Artikel 50 Absatz 2 BVG)
kann der Stadtrat nur entweder die Leistungen oder die Finanzierung des neuen Vorsorgeplans
festlegen. Im heutigen PVR mit Leistungsprimat legte der Stadtrat die Leistungen fest. Konsequen-
terweise hat er nun fur den neuen Vorsorgeplan im Beitragsprimat die Beitrage festzulegen. Das
bisherige PVR muss deshalb totalrevidiert werden. Die Verwaltungskommission Uberarbeitet paral-
lel zum Gesetzgebungsprozess die Personalvorsorgeverordnung und gestaltet die entsprechenden
Leistungen aus.

4.3.2. Die Projektorganisation

Das Projekt Primatwechsel wird vom Gemeinderat geflihrt. Er setzte fir die Erarbeitung einer
Stadtratsvorlage eine Projektgruppe ein. Diese besteht geméass Beschluss vom 25. Méarz 2015 aus
folgenden Personen:

- Alexandre Schmidt, Direktor FPI, Vizeprasident und AG-Mitglied der Verwaltungskommis-
sion PVK, Leitung

- Daniel Schaffner, Finanzverwalter, FPI

- Werner Meile, stv. Leiter Personalamt, AG-Vertreter der VK PVK

- Bernadette Bechtiger, Vizeprasidentin Personalverband der Stadt Bern, AN-Vertreterin der
VK PVK

- Marina Kurt, Bereichsleiterin Dienste, Stadtgriin Bern

- Daniel Wehrle, Leiter Personalmanagement ewb, AG-Vertreter der VK PVK

- Patric Marbot, Leiter Lohne, Versicherungen, Zeitwirtschaft BERNMOBIL

- Michel Berger, Regionalsekretér vpod, Prasident der VK PVK

- Stefan Gyger, Generalsekretéar vpod

- Simon Bihler, Prasident Personalverband der Stadt Bern

- Jurg, Schad, Geschaftsfuhrer, PVK

- Martin Schnider, Pensionsversicherungsexperte, Abcon AG

Die nicht in die Arbeitsgruppe eingebundenen Partnerinnen und Partner (VK, Personalverbande
und Arbeitgeberinnen) konnten im Rahmen einer Vernehmlassung zu den Vorschldgen der Ar-
beitsgruppe Stellung nehmen.

4.3.3. Das Vorgehen: Entwicklung und Bewerten von Modellen

Die Arbeitsgruppe setzte sich bei ihrer Arbeit mit folgenden Themen auseinander:

Funktionsweise und Eigenheiten des Beitragsprimats;

Wesentliche Unterschiede der Primate und deren Finanzierungssysteme;

Leistungsvergleich der heutigen Leistungen der PVK mit anderen Vorsorgeeinrichtungen der die
Stadt konkurrenzierenden Arbeitgebenden auf dem Platz Bern (Bund, Post, SBB, Ruag, Swisscom,
Kanton Bern), erganzt um die Stadte Thun und Biel,

Starken und Schwéchen des heutigen Leistungsprimatplans;

Bestimmung der Arbeitshypothesen und wichtigen Parameter fir die Entwicklung eines modernen
zukunftsorientierten Vorsorgeplans im Beitragsprimat.

Aufgrund der Vorgaben der Arbeitsgruppe wurden schrittweise mogliche Leistungspléane entworfen,
an den Sitzungen erlautert und diskutiert. Die Resultate der Diskussionen in der Arbeitsgruppe
sowie deren Beschliisse wurden in einem Arbeitspapier festgehalten und sind in die weitere Ent-
wicklung des Vorsorgeplans eingeflossen. Nachdem sich die Arbeitsgruppe fir einen Plan ausge-
sprochen hatte, wurde dieser noch konkretisiert und in enger Zusammenarbeit zwischen PVK und
Verwaltung ein Reglementsentwurf sowie ein erster Verordnungsentwurf dazu erarbeitet.
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5. Die Neukonzeption der stadtischen Personalvorsorge
5.1. Grundséatze und Rahmenbedingungen

5.1.1. Personalpolitische Aspekte im Allgemeinen

Die Ausgestaltung der Vorsorgepléne der PVK ist (neben den materiellen und immateriellen Fakto-
ren wie Lohn, Arbeitszeit, Ferienanspruch, Arbeitsklima usw.) ein wichtiges Element der Anstel-
lungsbedingungen des Personals der Stadt und der bei der PVK angeschlossenen Arbeitgeberin-
nen.

Lohnvergleiche und Praxis zeigen, dass die Stadt bei der Rekrutierung von Spezialistinnen und
Spezialisten, vom mittlerem und besonders vom oberen Kader Mihe hat, mit der Konkurrenz
(Swisscom, SBB, Bund, Post, Kanton) auf dem Platz Bern mitzuhalten. Insbesondere beim oberen
Kader sind gegenuber der Privatwirtschaft, Kanton und Bund teilweise erhebliche Lohnunterschie-
de festzustellen.

Diesem Umstand ist bei der Ausgestaltung der Vorsorgeregelung der PVK Rechnung zu tragen,
weil er in nicht unerheblicher Weise zur Attraktivitat der Arbeitgeberinnen Stadt und ihrer Regiebe-
triebe und damit zur Verbesserung ihrer Konkurrenzfahigkeit beitragt.

Bei Berufen, die in unteren Lohnstufen eingereiht sind, ist zudem zu bertcksichtigen, dass sie
durch die heutige Koordinationsregelung im Verhaltnis zum letzten Bruttolohn einen tieferen versi-
cherten Lohn haben und damit auch einen tieferen Rentenanspruch erreichen, als versicherte Mit-
arbeitende mit hoheren Léhnen. Mitarbeitende mit einem Bruttolohn von beispielsweise
Fr. 60 000.00 erreichen mit 40 Versicherungsjahren eine maximale jahrliche Rente der PVK von
rund Fr. 19 680.00 bzw. Fr. 1 640.00 pro Monat. Das entspricht rund 32,8 Prozent des vor der
Pensionierung erzielten Bruttolohns (siehe die Ausfluhrungen unter Kapitel 3.3. zur Swisscanto-
Studie 2015 und auch Anhang 3).

Die Ausgestaltung der Vorsorgelosung hat auch Auswirkungen auf wichtige Entscheidungen der
einzelnen Mitarbeitenden, die sie im Zuge sich wandelnder gesellschaftlicher, demographischer,
arbeitsmarktlicher usw. Verhaltnisse treffen. Das kollektivfinanzierte Leistungsprimat ist auf traditi-
onelle Arbeitssituationen zugeschnitten, in denen Mitarbeitende mit herkdmmlicher Rollenteilung
jahrzehntelang im gleichen Beruf angestellt sind, oft auch bei derselben Arbeitgeberin, mit einem
konstanten Beschéaftigungsgrad und kontinuierlich verlaufender Lohnentwicklung. Dieses Modell
entspricht zusehends nicht mehr den Bedurfnissen der heutigen Arbeitswelt sowie den unter-
schiedlichen Bedurfnissen, Verhaltens- und Lebensweisen der versicherten Mitarbeitenden. Die
Stadt und die der PVK angeschlossenen Arbeitgeberinnen sind gegenuber modernen Arbeits- und
Lebensformen mit ihrer Rollenvielfalt, ihrem Rollenwechsel und dem Zwang, aber auch der Chance
zu lebenslangem Lernen aufgeschlossen. Dies zeigt sich in den bereits heute umgesetzten perso-
nalpolitischen Projekten wie Jahresarbeitszeit, Lebensarbeitszeit mit Langzeitkonten, Teilzeitarbeit,
Forderung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie durch flexible Arbeitszeitmodelle, Telearbeit,
Aus- und Weiterbildungsmadglichkeiten usw. Der Vorsorgebereich soll der Flexibilisierung in der
Arbeitswelt nicht im Wege stehen und Vorsorgemodelle anbieten, die diesen gesellschaftlichen
Wandel unterstiitzen. Dabei vermag ein individuell finanziertes Vorsorgemodell, rasche und ofters
eintretende Veranderungen der Erwerbssituation vorsorgemassig flexibler und besser zu bewalti-
gen. So sind z.B. die auf die berufliche Vorsorge bezogenen Konsequenzen von wechselnden
Arbeitspensen mit schwankenden Einkommen, Erwerbsunterbriichen zu Gunsten von Familienar-
beit oder zu Weiterbildungszwecken, eines stufenweisen Riickzugs in den Ruhestand usw. in ei-
nem individuell finanzierten Beitragsprimat einfacher zu tiberschauen und im Voraus planbar. Die
Mitarbeitenden kdnnen somit ihre personlichen und beruflichen Entscheidungen freier und weniger
abhangig von vorsorgemassigen Auswirkungen treffen.
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5.1.2. Problembereiche sowie Interessenskonflikte zwischen Arbeitgebenden und -nehmenden

Bei der Abwagung der Vor- und Nachteile eines Systemwechsels kdnnen sich unter folgenden
Aspekten Problembereiche sowie Interessenskonflikte zwischen Arbeitgebenden und Arbeitneh-
menden ergeben. Diese werden in der Folge einzeln aufgefihrt:

Risiko der Vermdgensanlagen:

Im heutigen System wird das Risiko der Vermdgensanlage in erster Linie von der PVK getragen.
Im Falle einer Unterdeckung wird mit den versicherten Mitarbeitenden und den Arbeitgeberinnen
gemeinsam nach Lésungen gesucht. Im Beitragsprimat tragen dieses Risiko hauptsachlich die
versicherten Mitarbeitenden und die PVK. Bei guten Anlageertrdgen gewinnen die PVK und die
Versicherten, indem der Deckungsgrad verbessert wird und die Altersguthaben der versicherten
Mitarbeitenden besser verzinst werden kénnen bzw. — im ldealfall — auch fur die Rentenbeziehen-
den ein Teuerungsausgleich auf den Renten finanziert werden kann. Bei schlechten Vermdgenser-
trdgen hingegen werden in der Regel zuerst die Altersguthaben schlechter verzinst (Mindestzins
gemass Beschluss des Bundesrates) bis hin zu Null-Verzinsungen auf den lberobligatorischen
Guthaben. Das Risiko erhoht sich bei schlechtem Verhéltnis zwischen den Vorsorgekapitalien der
versicherten Mitarbeitenden und jenen der Rentenbeziehenden. Die Personalverbdnde lehnen
diese einseitige Verschiebung des Anlagerisikos auf die versicherten Mitarbeitenden ohne flankie-
rende Massnahmen ab (siehe Anhang 2).

Nachteile fir Versicherte beim Primatwechsel:

Die generelle Erfahrung eines Primatwechsels zeigt, dass vor allem fur Versicherte mittleren Alters
erhebliche Nachteile und Leistungsreduktionen entstehen kénnen, wenn der Ubergang nicht mit
genugenden flankierenden Massnahmen verbunden wird. Grund hierfur ist der Sparprozess, der in
einem kollektiv finanzierten Leistungsprimat fir jungere Versicherte relativ schwach verlauft und in
den letzten Jahren vor der Pensionierung vergleichsweise starker wachst. Auf die Finanzierungs-
mechanismen eines Beitragsprimats Ubertragen bedeutet dies, dass in jungeren Jahren (bei der
PVK bis Alter 45) der bisherige Sparprozess im Leistungsprimat vergleichsweise zu schwach ist,
um die gleichen Leistungen im Beitragsprimat finanzieren zu kdnnen. Dieser Nachteil fir die be-
troffenen versicherten Mitarbeitenden musste bei den Ubergangslésungen gebiihrend beriicksich-
tigt werden und erfordert je nach Modell hohe finanzielle Mittel. Ab welchem Alter die Nachteile
entstehen, héngt einerseits von der bisher geleisteten oder eingekauften Versicherungszeit und
andererseits von der neuen Beitragsstruktur ab. Je hdher der bereits erworbene Rentensatz ist,
umso hoher wird die notwendige Ubergangseinlage. Ein kiinftig steilerer Anstieg der Beitrage pro
Alterskategorie bewirkt hingegen wieder eine Entlastung der Ubergangseinlage, weil die &lteren
Versicherten kinftig durch eine héhere Eigenleistung selbst starker zum Erreichen des Leistungs-
zZiels beitragen.

Verlust der heutigen Garantien:

Der Verlust der heutigen Leistungsgarantien bei der PVK ist fiir die versicherten Mitarbeitenden
nachteilig. Verloren gehen die frankenméassigen Garantien aus der Teilrevision des PVR per
1. Januar 2015 sowie das generelle Leistungsziel von 61,2 Prozent des aktuellen versicherten
Lohns bei voller Versicherungsdauer bzw. des aktuellen Rentensatzes, wie er bisher auf dem Ver-
sicherungsausweis kommuniziert wurde. Modellhochrechnungen tber mdgliche kiinftige Leistun-
gen enthalten verschiedene Unsicherheiten wie z.B. die Annahme Uber die kinftige Zins- und
Lohnentwicklung. Im Beitragsprimat ist das Rentenziel fir die versicherten Mitarbeitenden schwie-
riger anzuvisieren.

Verloren geht auch die Garantie fir Frauen, die am 1. Juli 1990 im Leistungsprimat der PVK versi-
chert waren und Uber die volle Versicherungsdauer verfligten. Die Garantie sieht vor, dass diese
Frauen im Alter 62 mit der Rente in Pension gehen kénnen, die sie mit 63 Jahren erreicht hatten.
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Weil die Rente im Beitragsprimat nicht mehr im Voraus klar bestimmbar ist, entfallt diese Regelung
ersatzlos. Zurzeit profitieren immer noch 70 Frauen von dieser Garantie.

Reduktion des Umwandlungssatzes:

Im Beitragsprimat hangt die Hohe der Altersrenten massgebend vom Umwandlungssatz ab (die
Rentenhdhe ergibt sich aus der Multiplikation des im Zeitpunkt der Pensionierung vorhandenen
Sparkapitals mit dem Umwandlungssatz). Falls der Umwandlungssatz — entweder in Etappen (ana-
log der Vorlage des Bundesrates zur Reduktion des Umwandlungssatzes im BVG) oder in einem
einmaligen Schritt — gesenkt wird, ergibt sich daraus im Ausmass der Reduktion des Umwand-
lungssatzes ein tieferes Altersrentenniveau. Zur Vermeidung einer solchen Wirkung sind zusatzli-
che flankierende Massnahmen nétig. Dieser Aspekt ist fur die Versicherten von grosser Bedeutung
und muss mitbericksichtigt werden.

Aufrechterhalten des Leistungsniveaus:

Die Einfuhrung des Beitragsprimats ist bereits die dritte umfangreiche Revision des Vorsorgeplans
bei der PVK innerhalb von wenigen Jahren. In den beiden letzten Revisionen des PVR (per 1. Ja-
nuar 2013 und per 1. Januar 2015) mussten die versicherten Mitarbeitenden bereits einschneiden-
de Massnahmen hinnehmen, damit die PVK gemass den bundesrechtlichen Vorschriften tUber die
Ausfinanzierung o6ffentlich-rechtlicher Vorsorgeeinrichtungen innerhalb von 40 Jahren den Zielde-
ckungsgrad von 100 Prozent erreicht. Zudem steht das Projekt Altersvorsorge 2020 des Bundesra-
tes im Raum, das in absehbarer Zeit ebenfalls Einschnitte in der beruflichen Vorsorge vorsehen
konnte. Deshalb soll der vorliegende Lésungsansatz keine weiteren Leistungseinbussen mit sich
bringen. Vielmehr soll die Umstellung des Vorsorgeplans dazu genutzt werden, das Leistungsni-
veau der PVK inshesondere bei den tieferen Einkommen zu tberprifen und wenn moglich zu ver-
bessern.

Die PVK will fir ihre Versicherten einerseits den Verfassungsauftrag erfillen und ihnen nach der
Pensionierung mit der AHV zusammen die Erhaltung des gewohnten Lebensstandards ermdogli-
chen und andererseits konkurrenzfahige Leistungen erbringen kdnnen. Dies wird mit dem heutigen
Rentenniveau bei tieferen Einkommen verfehlt. Der Grund fiir die relativen schwachen Leistungen
bei tiefen Einkommen liegt beim hohen Koordinationsabzug (siehe Kapitel 3.3.). Bereits bei der am
1. Januar 2013 in Kraft getretenen Totalrevision des PVK wurde dieses Problem erkannt und der
Koordinationsabzug deshalb in einer Ubergangsregelung (Artikel 38 PVR) eingefroren. Dadurch
verbessern sich zwar die Rentenleistungen kiinftig langsam, aber auch die Gesamtbeitrage steigen
dadurch an.

Angesichts der bereits tiefen Altersrenten bei tieferen Einkommen und des momentan hohen Rent-
nerbestandes ist eine einseitige Uberwélzung des Anlagerisikos zu den versicherten Mitarbeiten-
den nicht ohne flankierende Massnahmen angebracht. Sollte das Rentenniveau tatsachlich noch
weiter absinken, wéren versicherte Mitarbeitende nach ihrer Pensionierung auf Erganzungsleistun-
gen angewiesen, damit sie mit inrem Einkommen tber die Runden kommen. Man darf deshalb das
Leistungsniveau nicht nur in Prozenten des letzten Lohns betrachten, sondern muss die Franken-
betrage beurteilen, die daraus resultieren.

Konkurrenzfahigkeit der Vorsorgelésung der PVK:

Ein Vergleich der Vorsorgelosung der PVK mit denen wichtiger Konkurrentinnen und Konkurrenten
auf dem Arbeitsmarkt (Publica, Post, SBB, Kanton Bern, Ruag, Stadt Thun und Stadt Biel) zeigt
insbesondere, dass im Leistungsprimatplan der PVK

- der versicherte Lohn bei gleichem Jahresgrundlohn (AHV-pflichtiges Einkommen) tiefer ist;
- das Beitragsniveau bei der PVK insgesamt hoch ist. Insbesondere die Risikobeitrdge sind im

Vergleich héher. Wenn aber die Risikobeitrage gesenkt werden kénnen, bleibt ein héherer Be-
trag fur das Alterssparen Ubrig;
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- die Altersleistungen bei einer jahrlichen Lohnentwicklung von bis zu 1 Prozent tiefer bis mittel-
massig sind;

- die Leistungen im Invaliditatsfall tiefer sind, weil sie in Relation zur Altersleistung berechnet
werden und das Leistungsniveau ab Eintritt des Vorsorgefalls nicht mehr durch Lohnerhdhun-
gen korrigiert wird;

- die Hinterlassenenleistungen ebenfalls tiefer sind, weil diese direkt von der Alters- bzw. der
Invalidenrente abhangig sind.

Bei einer durchschnittlichen Lohnentwicklung bei der Stadt von unter 1 Prozent verschlechtern sich
die Leistungen der PVK im Vergleich zu den anderen Vorsorgeeinrichtungen.

Fur die Ausgestaltung der kinftigen Beitragsprimatlésung ist zu bertcksichtigen, dass die versi-
cherten Mitarbeitenden der PVK gegenlber den Angestellten des Kantons Bern und den Bundes-
betrieben im Schnitt tiefere Léhne aufweisen und zudem bei schwacher Lohnentwicklung noch
tiefere Leistungen aus dem Vorsorgeplan zu erwarten haben. Wenn die PVK konkurrenzfahig blei-
ben soll, missen am Leistungsplan entsprechende Korrekturen vorgenommen werden.

Der Vergleich zeigt hingegen auch, dass im Beitragsprimatplan der PVK

- bei gleichem Grundlohn (AHV-pflichtiges Einkommen) der versicherte Verdienst im Mittelfeld
liegt;

- das Beitragsniveau hoch ist, die Spargutschriften jedoch wegen den hohen Risikobeitrégen im
Mittelfeld liegen;

- die Altersleistungen bei einer jahrlichen Lohnentwicklung von bis zu 1 Prozent zu den besseren
gehoren;

- die Leistungen im Invaliditatsfall zu den besseren, die Hinterlassenenleistungen jedoch eher
zum hinteren Mittelfeld gehdren.

5.2. Arbeitshypothesen und Entscheide

Die VK hat im Bericht zur Umsetzung der Strukturreform, der Senkung des technischen Zinssatzes
und der Ausfinanzierung der PVK vom 29. November 2013 bereits dargelegt, dass ein fairer und
transparenter Vergleich zwischen den beiden Primaten nur mdglich ist, wenn beiden Systemen
dieselben Parameter unterlegt werden. Werden wahrend der Umstellungsberechnungen wichtige
Annahmen, wie beispielsweise die Vermdgensertrage, die Verzinsung der Altersguthaben, Bei-
tragseinnahmen und/oder technische Grundlagen (Sterblichkeit, Invalidierungswahrscheinlichkeit
usw.) verandert, kdnnen die Ergebnisse der beiden Primate nur sehr schwer miteinander vergli-
chen werden. Die Arbeitsgruppe Primatwechsel hat deshalb folgende Arbeitshypothesen aufge-
stellt:

Bereits laufende Renten bleiben unverandert (bundesrechtliche Vorgabe);
Der Wechsel zum Beitragsprimat ist keine Spartibung;
Das kinftige Leistungsniveau im Alter 63 bleibt erhalten;

Die kinftigen Risikoleistungen namentlich Invaliden- und Todesfallleistungen bleiben in ihrer bishe-
rigen Hohe erhalten. Insbesondere die Partnerrente flr unverheiratete Paare und das Todesfallka-
pital gehdren zum Leistungsumfang einer modernen Vorsorgeeinrichtung;

Die heutigen Regelungen zur AHV-Uberbriickungsrente (vorfinanziert) und der erganzenden AHV-
Uberbriickungsrente (individuell nachfinanziert) bleiben erhalten;

Die Summe der Beitrage bleibt Uber die Gesamtheit der versicherten Mitarbeitenden zum Stichtag
gleich hoch. Allerdings sollen die Beitréage fir die Arbeitgeberinnen besser budgetierbar sein (In-
tegration der Lohnerhéhungsnachzahlungen in die ordentlichen Beitrage);
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Die Aufteilung der Lasten sowie die im Rahmen der Senkung des technischen Zinssatzes und der
Ausfinanzierung der PVK beschlossenen Massnahmen werden in den Beitragsprimatplan tber-
nommen. Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass der auf die versicherten Mitarbeitenden
entfallende Anteil durch Leistungskirzungen abgegolten worden ist. Der Anteil der Arbeitgeberin-
nen ist mit einer Beitragserhéhung von 8 Mio. Franken abgegolten worden. Dadurch hat sich der
Anteil an den Gesamtbeitrdgen zu Lasten der Arbeitgeberinnen verschoben;

Die im Beitragsprimat neu in den ordentlichen Beitrag einzurechnenden Lohnerhéhungsnachzah-
lungen sind heute im Anhang 2 der Personalvorsorgeverordnung geregelt. Sowohl die Hohe der
Nachzahlungen fur Lohnerhéhungen, wie auch die Aufteilung auf die versicherten Mitarbeitenden
und die Arbeitgeberinnen sind nach Alter abgestuft. Sie sind bisher nie derselben Aufteilung auf die
versicherten Mitarbeitenden und die Arbeitgeberinnen unterlegen, wie die ordentlichen Beitrage.
Die Beitragsaufteilung zwischen den versicherten Mitarbeitenden und den Arbeitgeberinnen soll
Uber den gesamten Versichertenbestand beibehalten werden;

Die PVK soll die Mdglichkeit erhalten, zu wachsen und auch Arbeitgeberinnen aufnehmen kénnen,
die nicht im engeren Sinn zur Stadt gehdren. Dazu soll sie mindestens drei verschiedene Vorsor-
geplane anbieten kénnen;

Die fur die berufliche Vorsorge massgebenden neuen Bestimmungen im Paket Altersvorsorge
2020 werden im neuen Beitragsprimatplan mitbertcksichtigt, soweit dies notwendig und sinnvoll
erscheint, damit eine weitere, absehbare Revision vermieden werden kann.

5.3. Wichtige Parameter fir die Plangestaltung

5.3.1.
Die Arbeitsgruppe beschloss folgende Parameter fiir die Entwicklung des neuen Vorsorgeplans im

Die festgelegten Parameter

Beitragsprimat:

Was

bisher im Leistungsprimat

neu im Beitragsprimat

Technische Grundlagen

BVG 2010

BVG 2010

Technischer Zinssatz Renten

2,75 Prozent

2,75 Prozent

Technischer Zins / Verzinsung
der Altersguthaben

2,75 Prozent

2,75 Prozent

Anlagestrategie

unverandert

unverandert

Erwarteter Vermogensertrag

3,73 Prozent

3,73 Prozent

Hoéhe Wertschwankungsreserve

21,9 Prozent

21,9 Prozent

Leistungsgarantie

Leistungsgarantie durch die Stadt
fur die bisherigen angeschlosse-
nen Organisationen

Leistungsgarantie durch die Stadt
fur die bisherigen angeschlosse-
nen Organisationen

Individuelle Lohnentwicklung
inkl. Teuerung auf den Léhnen

1,5 Prozent ohne Teuerung

1,75 Prozent

Realverzinsung

2 Prozent

1 Prozent

Ausfinanzierung

Teilkapitalisierung Uber 40 Jahre

Teilkapitalisierung tber 40 Jahre

Ricktrittsalter

Flexibel 58 bis 70

Flexibel 58 bis 70

Referenzalter fiir den Vergleich
der Altersrente

63

63

Beginn der Risikoversicherung

Ab 1. Januar nach Vollendung des
17. Altersjahres

Ab 1. Januar nach Vollendung des
17. Altersjahres

Beginn des Alterssparens

Ab 1. Januar nach Vollendung des
22. Altersjahres

Ab 1. Januar nach Vollendung des
22. Altersjahres

Ordentliche Anzahl Versiche-
rungsjahre

23 bhis 63 (40 Jahre)

23 bis 63 (40 Jahre)
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Was

bisher im Leistungsprimat

neu im Beitragsprimat

Versicherungsjahre bei Weiter-
beschéftigung nach 63

23 bis 65 bzw. 70

23 bis 65 bzw. 70

Koordinationsabzug

Fr. 27 840.00; abhéngig vom
Beschaftigungsgrad (heute einge-
froren bis BVG-Koordinations-
betrag den Betrag Ubersteigt)

30 Prozent des Bruttolohns, ma-
ximal BVG-Koordinationsbetrag
von Fr. 24 675.00, abhangig vom
Beschaftigungsgrad

Gesamthohe der Beitrage

gleich hoch wie heute, unter An-
nahme der Lohnentwicklung von
1,75 Prozent

Leistungsziel im Alter 63 mit
einem Jahreseinkommen von
Fr.

200 000.00

150 000.00

110 000.00

80 000.00

60 000.00

Fr.
105 362.00 (52,8 %)
74 762.00 (49,8 %)
50 282.00 (45,7 %)
31 922.00 (39,9 %)
19 682.00 (32,8 %)

Die Leistungen sollen franken-
massig nicht tiefer ausfallen als
heute. Die Leistungen fir die
kleineren Einkommen sollen ver-
bessert werden. Zu vergleichen
sind die Renten in Prozent des
letzten Bruttolohns

Leistungsziel der Invalidenrente

Altersrente 63

Duoprimat: 60 % des versicherten
Lohns wahrend der Aktivzeit bis
Alter 63 (temporare Rente)

Leistungsziel Ehegattenrente

60 % der Altersrente 63

Duoprimat: 60 % des versicherten
Lohns bzw. 60% der laufenden
Alters- oder Invalidenrente

Leistungsziel Kinder- und Wai-
senrente

15 % der Altersrente 63

Duoprimat: 15 % des versicherten
Lohns bzw. der laufenden Alters-
oder Invalidenrente

Ubergangseinlage

volle Einlage, wie beim Kanton
Bern

Fur die Zunahme der Lebenserwartung wird im heutigen Leistungsprimat jahrlich eine Riickstellung
von 0,5 Prozent gebildet, die Uber die Vermdgensertrage finanziert wird. Dies soll auch im Bei-
tragsprimat beibehalten werden.

Fur die Vergleichsrechnungen werden die Rentenanspriiche des heutigen Leistungsprimatplans
nach Ablauf der laufenden Garantien (2018) herangezogen.

5.3.2. Auswirkungen von Anderungen wesentlicher Parameter

5.3.2.1. Generell

Fur die Berechnungen und Vergleiche der beiden Primate wurden die wesentlichen Parameter
(erwarteter Vermogensertrag, Hohe des technischen Zinssatzes und kiinftige Verzinsung der Al-
tersguthaben im Beitragsprimat sowie Umwandlungssatz) in beiden Primaten beibehalten. Falls
sich die unterstellten Werte kinftig aufgrund tieferer Ertrage auf den Vermdgensanlagen oder einer
weiteren Erhdhung der Lebenserwartung andern, sind sowohl im Leistungsprimat wie auch im Bei-
tragsprimat dieselben Massnahmen notwendig.

5.3.2.2. Senkung des technischen Zinssatzes bzw. tiefere Verzinsung der Altersguthaben im Bei-
tragsprimat

Sinken die kinftig zu erwartenden Vermégensertrdge, kann das Leistungsniveau der PVK nur

durch entsprechende Beitragserhthungen bei den Arbeitgebenden und den versicherten Mitarbei-
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tenden gehalten werden. Fehlt in einem Jahr ein Prozent Vermogensertrag, entspricht dies rund 22
Mio. Franken. Wenn dieser Betrag mit Beitragen ausgeglichen werden soll, missen die Gesamt-
beitrdge wahrend eines Jahres um 8,3 Beitragsprozente angehoben werden (entsprechend der
Summe der versicherten Lohne von 266 Mio. Franken).

5.3.2.3. Senkung des Umwandlungssatzes

Im Umwandlungssatz sind zwei Faktoren enthalten: Der technische Zinssatz einerseits und die
durchschnittliche Lebenserwartung andererseits. Muss der technische Zinssatz kinftig weiter ge-
senkt werden, hat dies fur die Finanzierung der Renten zwangslaufig in beiden Primaten die glei-
chen Auswirkungen. Der fehlende Vermogensertrag kann nur mit héheren Beitragen ausgeglichen
werden, wenn das Leistungsniveau erhalten werden soll. Muss der Umwandlungssatz aufgrund der
hoheren Lebenserwartung gesenkt werden, kann dies im kinftigen Beitragsprimat — identisch zur
heutigen Lésung im Leistungsprimat — mit den oben erwahnten jahrlichen Rickstellungen von 0,5
Prozent der Vorsorgekapitalien ausgeglichen werden. Diese Riickstellungen sollen auch kinftig
Uber die Vermoégensertrage finanziert werden.

5.4. Das neue Vorsorgemodell
5.4.1. Wesentliche Anderungen gegeniiber dem Leistungsprimatplan

5.4.1.1. Grundprinzip

Die Vorgaben flr die Erarbeitung eines modernen und zukunftgerichteten Vorsorgemodells im
Beitragsprimat lassen sich vereinfacht wie folgt umschreiben:

Wechsel des Vorsorgeplans ins Beitragsprimat mit einer Verbesserung der Leistungen fir die Ver-
sicherten mit tieferen Einkommen bei gleichbleibenden Leistungen fir die Versicherten mit héheren
Einkommen und gleich hoher Gesamtbeitragsbelastung fir die Arbeitgeberinnen und die versicher-
ten Mitarbeitenden.

Die Aufgabe lasst sich nicht befriedigend l6sen, wenn die versicherten Léhne, deren Berechnung
und die Beitragssatze vom bestehenden Leistungsprimatplan oder dem Beitragsprimatplan in den
neuen Beitragsprimatplan Gbernommen werden. Es braucht einen neuen Ansatz zur Berechnung
des versicherten Lohns und entsprechend auch eine neue Beitragsskala.

5.4.1.2. Verbesserung der Leistungen bei tiefen Einkommen

Der heute fur die Berechnung des versicherten Lohns angewandte fixe Koordinationsbetrag von
Fr. 27 840.00 belastet die tieferen Einkommen starker als hohe Einkommen. Dadurch erreichen
versicherte Mitarbeitende mit tiefen Einkommen eine noch tiefere Rente in Prozenten des letzten
Bruttolohns im Vergleich zu versicherten Mitarbeitenden mit hohen Einkommen. Gerade die versi-
cherten Mitarbeitenden mit tiefen Einkommen sind jedoch auf eine mdglichst gute Rente angewie-
sen, damit sie spater nicht Ergdnzungsleistungen beantragen mussen.

Eine Verbesserung der Versicherungssituation kann nur Uber einen hdheren versicherten Lohn
erreicht werden. Anstelle des fixen Koordinationsbetrags wird neu ein prozentualer Koordinations-
betrag in Abzug gebracht. Dieser muss jedoch gegen oben plafoniert werden, damit die héheren
Einkommen nicht schlechter gestellt werden als heute.

Die vorgeschlagene Lésung — sie entspricht tbrigens der Regelung, die der Kanton Bern fiir seine
Vorsorgeeinrichtungen festgelegt hat — wendet fir die Berechnung des versicherten Lohns einen
Abzug von 30 Prozent des Jahresgrundlohns, maximal den BVG-Koordinationsbetrag von
Fr. 24 675.00 an. Mit der Anwendung des BVG-Koordinationsbetrags wird zudem die Ubergangs-
regelung von Artikel 38 des heutigen Personalvorsorgereglements (eingefrorener Koordinationsbe-
trag) beseitigt. Der versicherte Lohn entspricht ab Inkrafttreten des Vorsorgemodells dem bereits
heute reglementarisch festgelegten Zielwert. Durch die Verdnderung des Koordinationsbetrags
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lich wird:
Berechnung versicherter Lohn bisher (in Fr.) neu (in Fr.)
Bruttolohn 60 000.00 60 000.00
J. Koordinationsbetrag (alt: Fr. 27 840.00 fix; neu - 27 840.00 - 18 000.00
30 %, max. Fr. 24 675.00)
Versicherter Lohn 32 160.00 42 000.00

Durch die Plafonierung des Koordinationsbetrags ist sichergestellt, dass die versicherten Mitarbei-
tenden mit hdheren Einkommen keinen tieferen versicherten Lohn aufweisen:

Berechnung versicherter Lohn bisher (Fr.) neu (Fr.)
Bruttolohn 150 000.00 150 000.00
. Koordinationsbetrag (alt: Fr. 27 840.00 fix; neu - 27 840.00 - 24 675.00
30 %, max. Fr. 24 675.00)

Versicherter Lohn 122 160.00 125 325.00

Damit Teilzeitangestellte nicht benachteiligt werden, wird der Plafond von Fr. 24 675.00, analog der

heutigen Regelung im Leistungsprimatplan, mit dem Beschéaftigungsgrad multipliziert:

Berechnung versicherter Lohn bisher (Fr.) neu (Fr.)
Bruttolohn bei Beschaftigungsgrad (BG) 50 Prozent 75 000.00 75 000.00
. Koordinationsbetrag (alt: Fr. 27 840.00 x 50 % - 13 920.00 - 12 338.00
BG; neu 30 %, max. Fr. 24 675.00 x 50 % BG)

Versicherter Lohn 61 080.00 62 662.00

Die versicherten Léhne steigen somit bei gleicher Bruttiohnsumme an. Bei den versicherten Mitar-
beitenden mit Vollzeitbeschéftigung steigt der versicherte Jahreslohn um Fr. 3 165.00 an und zu-
séatzlich steigen die versicherten Lohne der Einkommen unter Fr. 82 250.00 aufgrund des neuen
prozentualen Koordinationsbetrags.

5.4.1.3. Beibehaltung der Summe der Beitrage

Bei unveranderter Beitragsskala gegeniiber dem heutigen Leistungsprimatplan steigen durch die
hoéheren versicherten Léhne auch die Beitrdge an, was unerwinscht ist. Mit einer neuen Beitrags-
skala muss deshalb einerseits die Beitragssumme wieder auf das heutige Niveau reduziert werden
und andererseits sollen die neuen Beitrdge und Spargutschriften - unter Annahme einer Verzin-
sung von 2,75 Prozent (analog dem heutigen technischen Zinssatz) - im Alter 63 und nach 40 Ver-
sicherungsjahren ein Altersguthaben ergeben, das mit dem aktuellen Umwandlungssatz multipli-
ziert (Beitragsprimat), mindestens dieselbe Rente ergibt, wie im heutigen Leistungsprimatplan.

Die Beitragssatze werden so angesetzt, dass sie bei jungen Mitarbeitenden frankenmassig etwas
hohere Beitrage ergeben. Bei den alteren Mitarbeitenden wird der Beitragssatz etwas gesenkt, so
dass die gesamten Beitrage tUber den ganzen Versichertenbestand wieder gleich hoch sind, wie im
Leistungsprimatplan.

5.4.1.4. Erhaltung des Leistungsniveaus

Dadurch, dass die Arbeitnehmenden- und Arbeitgebendenbeitrage jingerer Mitarbeitender im neu-
en Versicherungsplan etwas hoher ausfallen, wird aufgrund des Zins- und Zinseszinseffekts auf
den Altersguthaben ein Endkapital erreicht, das mit dem Umwandlungssatz multipliziert sogar eine
frankenmassig leicht hohere Rente ergibt, als im heutigen Leistungsprimatplan.
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5.5. Vergleich neuer Beitragsprimatplan mit heutigem Leistungsprimatplan

Die folgende Ubersicht wurde mit den Daten des Versichertenbestandes per 31. Dezember 2014

berechnet.
Planparameter:

Verzinsung Altersleistung 2,75%
Jahrliche Lohnerhdhung 1,75 %
Umwandlungssatz im Alter 63  5,6709 %

Koordinationsabzug

30 % Lohn, max. Koordinationsabzug BVG x Beschéftigungsgrad

Neues Heutiges Differenz
Beitragsprimat Leistungsprimat
Grunddaten
Anzahl Versicherte 4 330 4 330 0
Durchschnittsalter 45,71 45,71 0
AHV-Lohnsumme 339 537 318.00 339 537 318.00 0
Versicherte Lohnsumme 251 414 075.00 233 304 569.00 18 109 506.00
Austrittsleistungen 842 003 364.00 842 003 364.00 0
(= Sparguthaben BP)
Neues Heutiges Differenz
Beitragsprimat Leistungsprimat
Leistungen
Leistungsziel in % des versicherten 63,81% 61,20% N/A
Lohns bei voller Karriere (23 - 63)
Projizierte Altersrenten im Alter 63 169 541 685.00 168 123 056.00 1418 629.00
Invalidenrenten - 125 424 373.00 N/A
Lebenspartnerrenten - 75 254 624.00 N/A
Kinderrenten - 18 813 656.00 N/A
Invalidenrenten Duoprimat (60 % VL) | 150 848 445.00 - N/A
Lebenspartnerrenten Duoprimat 90 509 067.00 - N/A
Kinderrenten Duoprimat 22 627 267.00 - N/A

Finanzierung

Sparbeitrag 65 580 165.00 46 509 175.00 19 070 990.00
Risikobeitrag 6 298 176.00 12 113 939.00 -5 815 763.00
Nachzahlungen 0.00 19 753 962.00 -19 753 962.00
Beitrag fiir AHV-Uberbriickungsrente 1257 070.00 0.00 1257 070.00
(0,5 % der versicherten Lohne)

Gesamtkosten 73135 411.00 78 377 076.00 -5 241 664.00

Besitzstand

Ubergangseinlagen

68 297 727.00

0.00

68 297 727.00

Bemerkungen zu den Grunddaten:

In den Grunddaten zeigt sich die veranderte Berechnung der versicherten Lohne. Die Summe der
versicherten Lohne steigt um rund 18,1 Mio. Franken an.

Bemerkungen zu den Leistungen:

Das Rentenziel von 61,2 Prozent aus dem Leistungsprimatplan lasst sich wegen der veranderten

Berechnung des versicherten Lohns nicht mehr vergleichen.
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Die projizierten Altersrenten sind insgesamt um 1,4 Mio. Franken nur unwesentlich héher als im
Leistungsprimat.

Wird die Berechnung der Invaliden- und Hinterlassenenleistung aufgrund des vorhandenen Al-
tersguthabens vorgenommen, fallen diese bei jungen versicherten Mitarbeitenden sehr gering aus.
Tiefere Renten zu erwarten sind auch bei versicherten Mitarbeitenden, die z.B. wegen der Teilung
des Vorsorgeguthabens in Folge einer Scheidung nur sehr wenig angespart haben. Deshalb sollen
die Invaliden- und Hinterlassenenleistungen im Duoprimat, d.h. in Prozenten des versicherten
Lohns berechnet werden. Die Invalidenrente wird nur temporar ausgerichtet bis sie im Alter 63
durch die Altersrente abgel6st wird. Fur die betroffenen versicherten Mitarbeitenden hat diese Be-
rechnungsart eine grosse positive Wirkung. Weil aber insgesamt nur sehr wenige versicherte Mit-
arbeitende betroffen sind, hat dies auf die Hohe der Risikobeitrage keinen wesentlichen Einfluss
und kann vernachlassigt werden.

Bemerkungen zur Finanzierung:

Der Sparbeitrag nimmt im Beitragsprimat um 19 Mio. Franken zu, weil die Finanzierung der Lohn-
entwicklung neu im Sparbeitrag eingerechnet ist. Dafur entfallen die individuellen Lohnerhéhungs-
nachzahlungen, wie sie im Leistungsprimatplan erhoben wurden.

Der Risikobeitrag ist heute zu hoch. Er wird der Realitdt angepasst und insgesamt um 5,8 Mio.
Franken gesenkt. Im Risikobeitrag des Leistungsprimatplans ist die Finanzierung fur die AHV-
Uberbriickungsrente enthalten. Dieser wird im Beitragsprimatplan separat ausgewiesen.

Die Beitrage sinken im Beitragsprimatplan jahrlich wiederkehrend insgesamt um 5,2 Mio. Franken
gegeniiber dem heutigen Leistungsprimatplan. Zudem entfallt die Ubergangsregelung aus Artikel
38 aPVR sofort. Die Regelung bewirkt, dass die Beitragssumme im Leistungsprimatplan schlei-
chend ansteigt, bis der Zielkoordinationsbetrag erreicht ist. Die zusatzliche Beitragsbelastung be-
tragt rund 4,2 Mio. Franken wiederkehrend, sobald der Zielkoordinationsbetrag erreicht ist.

Bemerkungen zum Besitzstand:

Die einmalige Ubergangseinlage von 68,3 Mio. Franken enthalt die volle Besitzstandswahrung fiir
samtliche versicherten Mitarbeitenden. Vom Wegfall der Solidaritdten beim Primatwechsel sind
nicht nur versicherte Mitarbeitende einer bestimmten Alters- oder Einkommensklasse betroffen.
Vielmehr zeigt die Auswertung ein vollig uneinheitliches Bild: Die jungsten versicherten Mitarbei-
tenden haben Jahrgang 1981. Versicherte Personen, die sich voll eingekauft haben und langjéhri-
ge versicherte Mitarbeitende sind viel starker betroffen als versicherte Mitarbeitende, die erst seit
kurzer Zeit bei der PVK versichert sind und sich nicht eingekauft haben.

5.6. Auswirkungen der neuen Beitragsstruktur auf die versicherten Mitarbeitenden

5.6.1. Individuell wahlbare Planvarianten

Die neue Beitragsskala ergibt fiir versicherte Mitarbeitende bis zum 45. Altersjahr héhere Beitrage.
Ab Alter 45 nehmen die Beitrage ab. Das hat den Vorteil, dass im Sparprozess ein héherer Zins-
und Zinseszinseffekt erzielt wird und dadurch ein hdheres Altersguthaben bei insgesamt gleich
hohen Beitragen erreicht wird. Bei den alteren Mitarbeitenden hat es den Vorteil, dass sie fir die
Arbeitgeberinnen gunstiger werden. Allerdings kann es fir jingere versicherte Mitarbeitende, die
eine Familie haben, ein Nachteil sein, wenn sie diese Beitragserhéhung evtl. nur schwer verkraften
kénnen. Deshalb wird den versicherten Mitarbeitenden zum Basissparplan eine Variante Minus
und eine Variante Plus angeboten. Grundsatzlich werden versicherte Mitarbeitende im Basisplan
versichert. Die versicherten Mitarbeitenden kénnen jedoch freiwillig und auf ihre personliche finan-
zZielle Situation abgestimmt einen Plan wahlen, in welchem sie 2 Prozent mehr oder 2 Prozent we-
niger Beitrdge bezahlen. Dies gilt nicht fir die Arbeitgeberinnen. Sie bezahlen immer die Beitrage
gemass Basissparplan, unabhangig von der Planwahl der versicherten Mitarbeitenden. In der fol-
genden Tabelle sind die Beitragsbelastungen in verschiedenen Altersgruppen und Lohnniveaus
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aufgezeigt (im Anhang 1 sind auch die Auswirkungen fir ausgewahlte Teilzeitverhaltnisse [80 Pro-
zent und 50 Prozent] aufgefihrt):

Jahresbeitrag im heutigen Jahresbeitrag im neuen Veranderung und
Leistungsprimat Beitragsprimat Wahlmdglichkeit
Lohn in Fr. Alter Gesamtbei- AN-Beitrag Gesamtbei- AN-Beitrag Differenz  BP | Wahl AN
trag in Fr. (2/3) in Fr. trag Basis in | (1/3) in Fr. zum LP in Fr. +/-2%
Fr. in Fr.
60 000.00 25 5877.00 1 959.00 7 560.00 2520.00 561.00 840.00
35 7 388.00 2 463.00 9 660.00 3220.00 757.00 840.00
45 10 155.00 3385.00 11 760.00 3920.00 535.00 840.00
55 12 639.00 4213.00 13 860.00 4 620.00 407.00 840.00
60 13 939.00 4 646.00 14 910.00 4970.00 324.00 840.00
63 14 884.00 4 961.00 15 540.00 5180.00 219.00 840.00
100 000.00 25 13 187.00 4 396.00 13 559.00 4520.00 124.00 1507.00
35 16 577.00 5526.00 17 325.00 5 775.00 249.00 1 507.00
45 22 786.00 7 595.00 21 091.00 7 030.00 -565.00 1507.00
55 28 359.00 9 453.00 24 857.00 8 286.00 -1 167.00 1 507.00
63 33 397.00 11 132.00 27 870.00 9 290.00 -1842.00 1507.00
160 000.00 25 24 152.00 8 050.00 24 359.00 8120.00 70.00 2 707.00
35 30 360.00 10 120.00 31 125.00 10 375.00 255.00. 2 707.00
45 41 733.00 13 911.00 37 891.00 12 630.00 -1281.00 2 707.00
55 51 939.00 17 313.00 44 657.00 14 886.00 -2 427.00 2 707.00
60 57 281.00 19 094.00 48 040.00 16 013.00 -3 081.00 2 707.00
63 61 167.00 20 389.00 50 070.00 16 690.00 -3699.00 2 707.00
200 000.00 25 31 462.00 10 487.00 31 559.00 10 520.00 33.00 3507.00
35 39 549.00 13 183.00 40 325.00 13 442.00 259.00 3507.00
45 54 364.00 18 121.00 49 091.00 16 364.00 -1 757.00 3507.00
55 67 659.00 22 553.00 57 857.00 19 286.00 -3267.00 3507.00
60 74 618.00 24 873.00 62 240.00 20 747.00 -4 126.00 3507.00
63 79 680.00 26 560.00 64 870.00 21 623.00 -4 937.00 3507.00

Die Spalte AN-Beitrag (1/3) zeigt den Beitrag der versicherten Mitarbeitenden im entsprechenden
Primat. Beispiel: Eine 35-jahrige Person mit einem Lohn von Fr. 60 000.00 bezahlt im Leistungs-
primat heute einen Jahresbeitrag von Fr. 2 463.00. Im Beitragsprimat bezahlt diese Person neu mit
Fr. 3220.00 einen hoheren Beitrag. Mit der Spalte +/- 2 % wahlt diese versicherte Person nun die
Variante Minus und reduziert so ihre Beitragsbelastung wieder auf Fr. 2 380.00 (Fr. 3 220.00 abzi-
glich Fr. 840.00). Die Beitragsbelastung ist so nahezu wieder gleich hoch wie vorher im Leistungs-
primat.

5.6.2. Leistungsniveau der Altersrente

Durch die neue Berechnungsformel fir den Koordinationsbetrag kommt wie bisher kein einheitli-
ches Rentenniveau in allen Lohnkategorien zustande. Die folgenden beiden Ziele jedoch werden
erreicht: Die Renten der tieferen Einkommen werden angehoben und bei den héheren Einkommen
ergeben sich keine Einbussen. Es resultieren sogar leicht hohere Leistungen. Mit einem Rentenziel
von 44,7 Prozent des Bruttolohns bei einem Jahreslohn von Fr. 60 000.00 steigt die Altersrente
von bisher Fr. 19 682.00 auf Fr. 26 796.00 an. Bei einem Jahreslohn von Fr. 100 000.00 erhght
sich die Rente von bisher Fr. 44 162.00 auf Fr. 48 057.00. Bei einem Lohn von Fr. 200 000.00
schliesslich steigt die Rente von bisher Fr. 105 362.00 auf Fr. 111 857.00 an. Im Anhang 1 sind
auch die Auswirkungen fur ausgewahlte Teilzeitverhaltnisse (80 Prozent und 50 Prozent) aufge-
fuhrt.

Mit den neuen Leistungen etabliert sich die PVK in Bezug auf das Leistungsniveau bei den besse-
ren 50 Prozent der bei der Swisscanto-Studie 2015 beobachteten und ausgewerteten Vorsorgeein-
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richtungen (siehe Anhang 3) und ist im Vergleich zu den Kassen auf dem Platz Bern wieder kon-
kurrenzfahig.

Leistungsprimat Neuer Beitragsprimatplan
Sparplan Basis Minus Plus
Lohn in | VLin Rente in | in Pro- VL in Rente in | in Pro- Rente in | in Pro- Rente in | in Pro-
Fr. Fr. Fr. zent vom | Fr. Fr. zent vom| Fr. zent vom | Fr. zent vom
Lohn Lohn Lohn Lohn

60 000 32 160 19 682 32,80 42 000 26 796 44,66 24 486 40,81 29 106 48,51

80 000 52 160 31922 39,90 56 000 35728 44,66 32 648 40,81 38 808 48,51
100 000 72 160 44 162 44,16 75 325 48 057 48,06 43 914 43,91 52 200 52,20
120 000 92 160 56 402 47,00 95 325 60 817 50,68 55 574 46,31 66 060 55,05
140 000 112 160 68 642 49,03 115 325 73 577 52,56 67 234 48,02 79 920 57,09
160 000 132 160 80 882 50,55 135 325 86 337 53,96 78 894 49,31 93 780 58,61
180 000 152 160 93 122 51,73 155 325 99 097 55,05 90 554 50,31 107 640 59,80
200 000 172 160 105 362 52,68 175 325 111 857 55,93 102 214 51,11 121 500 60,75
220000 | 192160 | 117 602 53,46 | 195325 | 124617 56,64 | 113874 51,76 | 135 360 61,53
240000 | 212160 | 129842 54,10 | 215325 | 137377 57,24 | 125534 52,31 | 149220 62,18

Versicherte Mitarbeitende mit einem Bruttolohn von Fr. 80 000.00 konnten bisher eine maximale
Rente von Fr. 31 922.00 bzw. 39,9 Prozent ihres Bruttolohnes erwerben. Im neuen Vorsorgeplan
erreichen sie in der Regel einen Rentenanspruch von Fr. 35 7280.00 bzw. 44,66 Prozent ihres
Bruttolohns (griine Spalten; Basissparplan). Je nach freiwillig gewahlter Planvariante Minus oder
Plus erreichen dieselben versicherten Mitarbeitenden eine Rente zwischen Fr. 32 648.00 oder
40,81 Prozent ihres Lohns und Fr. 38 808.00 bzw. 48,51 Prozent ihres Lohns.

Die Arbeitgeberinnen bezahlen unabhangig von der Planwahl der versicherten Mitarbeitenden im-
mer gleichviel, entsprechend dem Sparplan Basis.

5.6.3. Leistungsniveau der Invalidenrente und der Hinterlassenenleistungen

Die Invalidenleistungen werden auch im neuen Beitragsprimatplan - wie bisher - vom versicherten
Lohn berechnet. Eine volle Invalidenrente betragt 60 Prozent des versicherten Lohns. Die Invali-
denrente wird jedoch nur bis zum Alter 63 ausgerichtet und danach in eine Altersrente umgewan-
delt, die nach dem Prinzip des Beitragsprimats berechnet wird. Dazu wird das im Zeitpunkt der
Invaliditéat angesparte Altersguthaben in ein Schattenkonto Gbertragen. Dieses Schattenkonto wird
mit den kinftigen Sparbeitrdgen verstarkt und das Guthaben wird mit dem Projektionszinssatz von
1 Prozent verzinst. Die Invalidenrente bestimmt sich durch Multiplikation des Endaltersguthabens
mit dem im Alter 63 gultigen Umwandlungssatz.

Die Hinterlassenenleistungen (Kinder- und Ehegattenrenten, die Partnerrenten, die Abfindungen an
Ehegatten und die Todesfallkapitalien) sind direkt von der Invalidenrente abhéngig bzw. bei Alters-
rentenbeziehenden von deren Altersrente.

Hohe der Invalidenrente:

Jahreslohn Versicherter Lohn im IV-Rente Duoprimat IV-Rente im heutigen
neuen Beitragsprimat (60 % versicherter Lohn) | Leistungsprimat

60 000.00 42 000.00 25 200.00 19 682.00

80 000.00 56 000.00 33 600.00 31 922.00

100 000.00 75 325.00 45 195.00 44 162.00

160 000.00 135 325.00 81 195.00 80 882.00

200 000.00 175 325.00 105 195.00 105 362.00
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Hohe der Ehegattenrente:

Jahreslohn Versicherter Lohn im Ehegattenrente Duopri- Ehegattenrente im heuti-
neuen Beitragsprimat mat (60 % IV-R) gen Leistungsprimat
60 000.00 42 000.00 15 120.00 11 809.00
80 000.00 56 000.00 20 160.00 19 153.00
100 000.00 75 325.00 27 117.00 26 497.00
160 000.00 135 325.00 48 717.00 48 529.00
200 000.00 175 325.00 63117.00 63 217.00

Hohe der Kinder- und Waisenrente:

Jahreslohn Versicherter Lohn im Kinder-/Waisenrente Kinder-/Waisenrente im
neuen Beitragsprimat Duoprimat (15 % IV-R) heutigen Leistungspri-
mat
60 000.00 42 000.00 3 780.00 2 952.00
80 000.00 56 000.00 5 040.00 4 788.00
100 000.00 75 325.00 6 779.00 6 624.00
160 000.00 135 325.00 12 179.00 12 132.00
200 000.00 175 325.00 15 779.00 15 804.00

5.7. Ubergangseinlage

Durch den Wechsel zum Beitragsprimat werden die Solidaritdten zwischen den jungen und den
alteren versicherten Mitarbeitenden von einem Tag auf den anderen aufgehoben. Altere versicher-
te Mitarbeitende, die in jungen Jahren Solidaritatsbeitrage fiir die damals altere Generation entrich-
tet haben, kénnen durch den Primatwechsel ihrerseits nicht mehr von der jungeren Generation
profitieren. IThnen fehlen nun im neuen Beitragsprimatplan diese Solidaritétsbeitrage zum Erreichen
des bisherigen Leistungsniveaus im Leistungsprimatplan. Der Ausgleich fur die betroffenen versi-
cherten Mitarbeitenden muss iiber eine Ubergangseinlage geschaffen werden. Diese Ubergangs-
einlage betragt einmalig 68,3 Mio. Franken und deckt den Ausgleich fur sdmtliche versicherten
Mitarbeitenden analog der Regelung beim Primatwechsel der beiden kantonalen Vorsorgeeinrich-
tungen.

Wird diese Ubergangseinlage den einzelnen versicherten Mitarbeitenden nicht voll gutgeschrieben,
ergibt sich dadurch eine Leistungskirzung. Die betroffenen versicherten Mitarbeitenden erreichen
mit ihrem zum Zeitpunkt des Primatwechsels angesparten Vorsorgeguthaben — zuztglich der kinf-
tigen Beitrdge und des Zinses — das notwendige Altersguthaben im Alter 63 nicht. Ihre im neuen
Beitragsprimat berechnete Rente fallt frankenmassig tiefer aus als die Rente, die sie im heutigen
Leistungsprimatplan erhalten hatten.

Zu beachten ist auch, dass sowohl bei der Totalrevision des Personalvorsorgereglements auf den
1. Januar 2013 wie auch bei der Teilrevision per 1. Januar 2015 eine frankenmassige Rentenga-
rantie gewahrt wurde. Die in Artikel 37 Absatz 1 und Absatz 5 des heutigen Kassenreglements
enthaltenen Garantien wirden verletzt, wenn die Ubergangseinlagen gekiirzt wiirden.

Die Ubergangseinlage wird den betroffenen versicherten Mitarbeitenden (ber die Dauer bis zur
Pensionierung, maximal jedoch Uber zehn Jahre gutgeschrieben. Tritt ein Vorsorgefall ein (Tod
oder Invaliditat) oder werden versicherte Mitarbeitende pensioniert, wird die Restgutschrift sofort
fallig. Versicherte Mitarbeitende, welche die Stelle wechseln, erhalten die Ubergangseinlage nur
pro rata temporis bis zum Austritt. Sinn und Zweck der gestaffelten Gutschrift der Ubergangseinla-
ge ist allein die Erhaltung des Leistungsniveaus bei der PVK, nicht jedoch die Aufbesserung der
Austrittsleistung. Die Austrittsleistung ist ein erworbenes Recht zum Zeitpunkt des Primatwechsels
und wird den versicherten Mitarbeitenden ohne Einschrankung auf ihrem Konto gutgeschrieben
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bzw. bei einem Stellenwechsel an die neue Vorsorgeeinrichtung tbertragen. Dadurch verliert nie-
mand Geld und es wird aufgrund des Primatwechsels kaum zu einer Austritts- oder Pensionie-
rungswelle kommen. Mit der gestaffelten Gutschrift der Ubergangseinlage wird gegeniiber einer
einmaligen Gutschrift verhindert, dass versicherte Mitarbeitende einen méglichen Stellenwechsel
bewusst hinausschieben, die gesamte Ubergangseinlage kassieren und kurz danach ihre Arbeit-
geberin und damit die PVK verlassen.

Die PVK stellt den Arbeitgeberinnen jahrlich nur jene Ubergangseinlagen in Rechnung, die den
versicherten Mitarbeitenden effektiv auf dem Vorsorgekapital gutgeschrieben wurden.

Die Arbeitgeberinnen koénnen die Ubergangseinlage entweder jéhrlich aufgrund der Rechnung
begleichen oder in einem Betrag in die Arbeitgeberbeitragsreserve einzahlen, wobei auch das Ein-
bringen von geeigneten Sachwerten (z.B. Immobilien) mdglich ist. Die PVK bucht in diesem Fall die
gutgeschriebene Ubergangseinlage jahrlich vom Konto Arbeitgeberbeitragsreserve ab. Ein Saldo
zu Gunsten der Arbeitgeberin auf dem Arbeitgeberbeitragsreservenkonto nach Ablauf der zehn
Jahre kann beispielsweise fir die Bezahlung von Arbeitgeberbeitragen verwendet werden.

Die Abklarungen zwischen den Rechnungsverantwortlichen der Stadt, ewb und BERNMOBIL mit
deren Revisionsstellen haben ergeben, dass die Ubergangseinlage im ersten Jahresabschluss
nach dem Stadtratsbeschluss in vollem Umfang erfolgswirksam zurtickzustellen ist. Der Gemeinde-
rat wird dem Stadtrat entsprechend Antrag stellen.

Die detaillierte Aufstellung der Ubergangseinlage pro Arbeitgeberin ist im Anhang 1 ersichtlich.

5.8. Vorteile des neuen Vorsorgeplans im Beitragsprimat

5.8.1. Leistungsniveau und Rentenalter

Die PVK wird mit dem neuen Vorsorgeplan wieder konkurrenzfahig. Gemessen an der Swisscanto-
Studie 2015 etabliert sie sich um den Median der privatrechtlichen Vorsorgeeinrichtungen, der bei
einem Bruttolohn von Fr. 80 000.00 bei 44 Prozent des letzten Bruttolohns liegt.

Insbesondere fir versicherte Mitarbeitende mit tiefen Einkommen wird eine markante Verbesse-
rung der Leistungen erreicht, die es ihnen besser erméglicht, nach der Pensionierung zusammen
mit den Leistungen aus der AHV den gewohnten Lebensstandard aufrecht zu erhalten.

Fur versicherte Mitarbeitende mit hdheren Einkommen bleibt das Leistungsniveau erhalten.

Das Duoprimat bei den Risikoleistungen bewirkt einen besseren Vorsorgeschutz wéhrend der Be-
rufstatigkeit, weil die Invaliden- und Todesfallleistungen unabhangig vom angesparten Vorsorge-
guthaben berechnet werden. Davon profitieren insbesondere versicherte Mitarbeitende, die sich
aus familidren oder finanziellen Griinden nicht voll einkaufen kdnnen bzw. wegen einer Teilung der
Austrittsleistung wegen Scheidung nicht mehr voll eingekauft sind.

Die versicherten Mitarbeitenden kénnen sich wie im heutigen Leistungsprimatplan zwischen 58 und
70 Jahren pensionieren lassen. Wer langer arbeitet, erwirbt auch eine héhere Altersrente.

5.8.2. Flexibilitat

Die versicherten Mitarbeitenden haben es mit der Wahlmdglichkeit der Sparplanvarianten Basis,
Minus und Plus klnftig selbst in der Hand, ihre Vorsorge mit eigenen Mitteln zu gestalten, allenfalls
sogar zu verbessern. Der neue Vorsorgeplan bietet die Flexibilitat, dass versicherte Mitarbeitende
die Hohe des Alterssparens in vorgegebenem Rahmen auf ihre personliche familiare oder finanzi-
elle Situation abstimmen kénnen. Die Sparplanvariante kann von den versicherten Mitarbeitenden
jedes Jahr angepasst werden.
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5.8.3. Beitrage

Die im Leistungsprimat unbeliebten Lohnerhéhungsnachzahlungen sind im neuen Vorsorgeplan
unter Annahme einer durchschnittlichen Lohnentwicklung von 1,75 Prozent direkt in die ordentli-
chen Beitrage eingerechnet. Dadurch sind die Beitrage transparenter und fir die Arbeitgeberinnen
planbarer als im Leistungsprimat.

Der neue Vorsorgeplan bringt eine Einsparung der Beitrdge von jahrlich insgesamt 5,2 Mio. Fran-
ken oder 6,7 Prozent gegeniiber dem heutigen Leistungsprimatplan. Von dieser Beitragsentlastung
profitieren die Arbeitgeberinnen im Umfang von jahrlich 4,9 Mio. Franken. Mit der Uberfiihrung der
versicherten Mitarbeitenden des bisherigen Beitragsprimatplans in den neuen Beitragsprimatplan
steigen jedoch die Beitrage um jahrlich rund Fr. 792 000.00 an. Die Beitragsentlastung tber den
gesamten Versichertenbestand betragt fur die Arbeitgeberinnen rund 4,3 Mio. Franken pro Jahr.
Die Beitragsentlastung pro Arbeitgeberin ist im Anhang 1 aufgefihrt.

Die Ubergangsregelung im Leistungsprimatplan zum eingefrorenen Koordinationsbetrag (Artikel 38
aPVR), die zu einer schleichenden Gesamtbeitragserhéhung von rund 4,2 Mio. Franken pro Jahr
fahrt, wird ohne Kostenfolge sofort eliminiert.

Mit der stark verbesserten Versicherung der tieferen Einkommen (in der Regel sind das auch die
jungeren versicherten Mitarbeitenden) bezahlen diese jedoch hdhere Beitrage. Bei hoheren Ein-
kommen (in der Regel sind das auch altere versicherte Mitarbeitende) nimmt die Beitragsbelastung
ab. Damit werden altere Mitarbeitende fur die Arbeitgeberinnen gegeniber dem heutigen Leis-
tungsprimatplan finanziell attraktiver.

5.8.4. Ubergangseinlage und Ausfinanzierung

Im Vergleich zu den im Jahr 2010 berechneten Ubergangseinlagen von 158 Mio. Franken fallen
diese im neuen Beitragsprimatplan rund 90 Mio. Franken weniger hoch aus und betragen 68,3 Mio.
Franken. Die Aufteilung der Ubergangseinlage auf die Arbeitgeberinnen ist im Anhang 1 aufge-
fahrt.

Wenn die Ubergangseinlage voll eingebracht wird, gibt es mit dem neuen Vorsorgeplan nur Ge-
winner, keine Verlierer.

Die in Phase 2 per 1. Januar 2015 umgesetzten Massnahmen zur Ausfinanzierung der PVK tragen
dazu bei, dass aufgrund des Primatwechsels zu den Kosten der Ubergangseinlagen keine zusatz-
lichen Mittel fuir die Ausfinanzierung der PVK (Erreichen des Deckungsgrads von 100 Prozent) und
fur die Bildung der Wertschwankungsreserve notwendig werden.

Durch die gestaffelte Gutschrift der Ubergangseinlage iiber zehn Jahre gibt es keine kurzfristigen
Profiteure zu Lasten der Arbeitgeberinnen, die diese Ubergangseinlage finanzieren.

5.8.5. Ubergang der Anlagechancen zu den versicherten Mitarbeitenden

Im Beitragsprimat geht das Anlagerisiko auf die versicherten Mitarbeitenden tber. Kénnen mit den
Vermdgensanlagen héhere Renditen erwirtschaftet werden, kénnen auch die Sparguthaben der
versicherten Mitarbeitenden héher verzinst werden als im Vorsorgeplan unterstellt wurde. Die Vo-
raussetzung dafir ist jedoch, dass sich die Vorsorgeeinrichtung nicht in Unterdeckung befindet und
Uber gentigend Wertschwankungsreserven verfugt, um schlechte Borsenjahre auffangen zu kon-
nen.

5.8.6. Weitere Pluspunkte

Wenn Ubergangseinlagen in vollem Umfang gewahrt werden, gibt es fur niemanden Leistungskiir-
zungen. Dadurch haben versicherte Mitarbeitende keinen Grund, vor Inkrafttreten des Primatwech-
sels auszutreten oder sich pensionieren zu lassen. Das verhindert eine Austritts- und Pensionie-
rungswelle.
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Der neue Vorsorgeplan entspricht einer modernen Ausgestaltung, ist zukunftsorientiert und ermdg-
licht eine flexible Versicherung fiir alle Anstellungsverhéltnisse.

Mit den im neuen PVR eingebauten flankierenden Massnahmen kénnen die Nachteile des neuen
Vorsorgeplans weitgehend abgefedert werden (siehe Kapitel 8.4.7).

5.8.7. Grinde fur die besseren Leistungen bei tieferen Beitrdgen

Zwei Hauptgriinde fihren zu dieser Verbesserung:

Im heutigen Leistungsprimatplan leisten die jingeren Versicherten Solidaritatsbeitrage fir die alte-
ren Mitarbeitenden. Diese Solidaritatsbeitrdge entfallen und werden den jungeren Versicherten ab
dem Wechsel ins Beitragsprimat vollumfanglich gutgeschrieben. Mit dem Zins- und Zinseszinsef-
fekt wird dadurch ein héheres Vorsorgekapital und damit eine héhere Rente erreicht.

Die Berufsinvaliditdt wurde mit der Totalrevision des Reglements per 1. Januar 2013 durch die
Erwerbsinvaliditat ersetzt. Die Invalidenleistungen richten sich seit 1. Januar 2013 nach den Best-
immungen der eidgendssischen Invalidenversicherung, wobei Personen, deren Krankheitsbeginn
vor den 1. Januar 2013 fallt, nach wie vor Anspruch auf eine Berufsinvaliditatsrente haben. Nach
Ablauf der Lohnfortzahlung Ende 2014 sind jedoch kaum mehr Falle zu erwarten. Deshalb sind die
Risikobeitrage heute zu hoch und kénnen nach dem ersten Schritt vom 1. Januar 2015 noch weiter
gesenkt werden (Die PVK hat bereits im Rahmen der Ausfinanzierung per 1. Januar 2015 eine
Senkung von insgesamt 1,4 Mio. Franken vorgenommen).

5.9. Nachteile des neuen Vorsorgeplans im Beitragsprimat

5.9.1. Leistungsniveau / Berlicksichtigung der Lohnentwicklung

Der neue Vorsorgeplan versichert eine identische durchschnittliche Lohnentwicklung fur alle versi-
cherten Mitarbeitenden. Liegt die Lohnentwicklung z.B. wegen hoher Teuerung tber den im Vor-
sorgeplan unterstellten 1,75 Prozent, nimmt die Altersrente prozentual zum letzten Lohn vor der
Pensionierung ab. Dasselbe gilt fir versicherte Mitarbeitende, die eine steile Karriere machen und
deren Lohnerh6hungen Uber 1,75 Prozent liegen. Auch ihre Altersleistung wird im Verhaltnis zum
letzten versicherten Lohn kleiner als bei versicherten Mitarbeitenden, die genau 1,75 Prozent
Lohnerh6éhung bekommen haben.

Der Effekt ist umgekehrt bei Personen, die keine Lohnerhdhung erhalten. Sie werden bei der Pen-
sionierung prozentual zu ihrem letzten Lohn vor der Pensionierung die héhere Rente erhalten, weil
sie in der Pensionskasse fur Lohnerhéhungen angespart haben, die sie nie erhielten.

Dieser Nachteil ist durch das Primat begriindet. Im Leistungsprimat wird dagegen immer die effek-
tive Lohnerhéhung versichert. Deshalb schwanken die Lohnerhdéhungsbeitrage und sind schwer
budgetierbar.

5.9.2. Die Invalidenrente wird nur temporar bis zum Alter 63 ausgerichtet

Die nach Duoprimat berechnete Invalidenrente beriicksichtigt das zum Zeitpunkt des Eintritts der
Invaliditéat vorhandene Vorsorgeguthaben nicht. Fir die Finanzierung der Invalidenrente spielt dies
keine Rolle, da die Invalidenrente mit den laufenden Risikobeitragen finanziert wird. Die Altersleis-
tungen werden jedoch ungeachtet der Tatsache, dass eine Invaliditéat eingetreten ist, nach dem
Prinzip des Beitragsprimats vom vorhandenen Alterssparguthaben berechnet. In der Praxis fiihren
die beiden unterschiedlichen Berechnungsweisen zu unterschiedlich hohen Rentenanspriichen.
Die Altersrente dirfte in den meisten Féallen tiefer ausfallen als die Invalidenrente. Was versiche-
rungstechnisch korrekt ist, kann fiir die versicherten Mitarbeitenden jedoch zur Uberraschung wer-
den, wenn sie sich an ein Renteneinkommen gewdhnt haben und nach der Umwandlung der Inva-
lidenrente in eine Altersrente ab Alter 63 plotzlich eine tiefere Rente ausbezahlt wird. Deshalb wird
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die PVK ihre Invalidenrentenbeziehenden kinftig explizit und wiederholt auf die Umwandlung der
IV-Rente in eine Altersrente mit Anderung des Rentenbetrags ab Alter 63 hinweisen.

5.9.3. Beitrage

Durch die bessere Versicherung der versicherten Mitarbeitenden mit tieferen Einkommen steigt
auch deren Beitragsbelastung im Basissparplan gegeniber dem heutigen Leistungsprimatplan an.

5.9.4. Ubergangseinlage

Aufgrund des Wechsels von der kollektiven zur individuellen Finanzierung fallen bei jedem Primat-
wechsel sofort die vorhandenen Solidaritaten zwischen jungen und &lteren versicherten Mitarbei-
tenden weg. Deshalb braucht es immer eine Ubergangseinlage damit jene versicherten Mitarbei-
tenden keine Leistungseinbusse erfahren, die bisher Solidaritatsbeitrage fur eine andere Generati-
on bezahlt haben und nun selbst nicht mehr profitieren kénnen.

5.9.5. Ubergang des Anlagerisikos auf die versicherten Mitarbeitenden

Im Beitragsprimat geht das Anlagerisiko in erster Linie auf die versicherten Mitarbeitenden Gber.
Wird die im Vorsorgeplan unterstellte Verzinsung mit den Ertrdgen aus den Vermdgensanlagen
nicht erreicht, werden die Sparguthaben der versicherten Mitarbeitenden weniger hoch verzinst,
was sich direkt auf das Leistungsniveau auswirkt.

5.9.6. Verhaltnis versicherte Mitarbeitende zu Rentenbeziehenden

Durch das schlechte Verhéltnis zwischen den Vorsorgekapitalien der versicherten Mitarbeitenden
und den Rentenbeziehenden bei der PVK ist die Gefahr viel grosser, dass es fur die versicherten
Mitarbeitenden zu Minderverzinsungen ihrer Sparguthaben kommt als bei einem gesunden Ver-
héaltnis. Der Grund liegt darin, dass die Rentenbeziehenden nach heutiger bundesrechtlicher Ge-
setzgebung nicht an Sanierungsmassnahmen beteiligt werden dirfen. Die Unterdeckung auf dem
Vorsorgekapital der Rentenbeziehenden wurde im Rahmen der Ausfinanzierungslosung der PVK
nicht separat ausgeschieden und behoben. Damit missen die versicherten Mitarbeitenden nach
wie vor damit rechnen, dass sie kinftig auch fir Sanierungsmassnahmen ihrer pensionierten Kol-
leginnen und Kollegen herangezogen werden.

5.9.7. Unterdeckung der PVK

Fur den Start in ein Beitragsprimat, bei dem das Anlagerisiko in erster Linie bei den versicherten
Mitarbeitenden liegt, ist es denkbar ungunstig, wenn sich die Vorsorgeeinrichtung schon in Unter-
deckung befindet. Die Chancen fir die versicherten Mitarbeitenden, dass ihre Sparguthaben zum
im Vorsorgeplan unterstellten Zinssatz oder gar héher verzinst werden, ist weit geringer als das
Risiko, in absehbarer Zeit durch eine Minderverzinsung ihres Sparguthabens an einer Sanierung
beteiligt zu werden. Ein schlechtes Verhaltnis zwischen den Vorsorgekapitalien der versicherten
Mitarbeitenden und den Rentenbeziehenden verstarkt diesen Nachteil zusatzlich.

5.10. Flankierende Massnahmen
Die Nachteile des neuen Vorsorgeplans im Beitragsprimat werden mit folgenden Massnahmen
entscharft:

5.10.1. Leistungsniveau / Beriicksichtigung der Lohnentwicklung und Beitrage

Einzelne versicherte Mitarbeitende, die aufgrund ihrer Karriere eine héhere Lohnentwicklung haben
als 1,75 Prozent, kénnen einerseits mit dem Sparplan Plus und andererseits mittels persdnlichen
Eink&ufen ihre Altersrente verbessern.

Wenn die dem neuen Vorsorgeplan unterstellten Annahmen zur Lohnentwicklung und zur Verzin-
sung der Sparguthaben nachhaltig verfehlt werden, so dass das Leistungsziel des neuen Vorsor-
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geplans um mehr als 5 Prozent unter- oder Uberschritten wird, sieht das neue PVR vor, dass die
VK innerhalb einer bestimmten Bandbreite die Sparbeitrage senken oder anheben kann. Damit
kann die VK rasch korrigierend eingreifen, wenn dies notig wirde. Falls die vorgegebenen Band-
breiten fur die Korrektur nicht ausreichen, wird eine Reglementsrevision nétig.

Fur die Risikobeitrage und die Beitrage fiir die vorfinanzierte AHV-Uberbriickungsrente werden
ebenfalls Bandbreiten festgelegt, innerhalb derer die VK reagieren kann. Die Risikobeitrage und
der Beitrag fur die vorfinanzierte AHV-Uberbriickungsrente berechnet der Experte oder die Exper-
tin fir berufliche Vorsorge. Die VK stiitzt sich bei ihrem Beschluss auf dessen oder deren Empfeh-
lung im jahrlichen versicherungstechnischen Bericht.

Versicherte Mitarbeitende mit tiefen Einkommen muissen héhere Beitrdge bezahlen. Da diese zu-
satzliche Belastung zum Beispiel fur junge Familien schwer verkraftbar sein kénnte, werden zum
Basissparplan eine Variante Minus und eine Variante Plus angeboten. Damit kénnen die versicher-
ten Mitarbeitenden selbst entscheiden, ob sie wéhrend einer gewissen Zeit etwas weniger Beitrage
bezahlen wollen und haben spéater immer die Moglichkeit im Sparplan Plus die entstandene Leis-
tungseinbusse mindestens teilweise wieder zu korrigieren.

5.10.2. Ubergangseinlage

Die Ubergangseinlage von rund 68,3 Mio. Franken wird sich noch reduzieren, weil versicherte Mit-
arbeitende, die innerhalb der nachsten zehn Jahre die Stelle wechseln und aus der PVK austreten,
ihren Anspruch auf die Ubergangseinlage nur teilweise ausschopfen kénnen. Es ist allerdings
schwierig abzuschatzen, wie hoch die Fluktuation bei den Anspruchsberechtigten sein wird.

Der Ubergangseinlage gegeniiber zu stellen ist, dass der neue Beitragsprimatplan insgesamt jahr-
lich eine Einsparung von 5,2 Mio. Franken bringt. Der Anteil der Arbeitgeberinnen betragt, unter
Berlcksichtigung der hoheren Beitrage der bisherigen versicherten Mitarbeitenden im alten Bei-
tragsprimatplan, rund 4,3 Mio. Franken pro Jahr. Wird diese Einsparung mit dem technischen Zins-
satz von 2,75 Prozent kapitalisiert, ist die Investition der rund 68 Mio. Franken spétestens nach
13 Jahren amortisiert.

5.10.3. Unterdeckung und Ubergang des Anlagerisikos auf die versicherten Mitarbeitenden

Im Leistungsprimatplan ist mit dem technischen Zinssatz von 2,75 Prozent quasi eine fixe Verzin-
sung garantiert. Wenn die Vermogensertrage fur die Verzinsung nicht ausreichen, tragt zunachst
die PVK dieses Risiko. Féllt die PVK dadurch in eine Unterdeckung, mussen die Vertretungen der
versicherten Mitarbeitenden und der Arbeitgeberinnen in der VK nach einer geeigneten Lésung zur
Behebung der Unterdeckung suchen.

Im Zusammenhang mit der Senkung des technischen Zinssatzes und der Ausfinanzierung der PVK
wurde der technische Zinssatz auf 2,75 Prozent festgelegt und ein Ausfinanzierungspfad beschlos-
sen, der davon ausgeht, dass die Vorsorgekapitalien im Leistungsprimat kinftig mit 2,75 Prozent
verzinst werden, auch wenn die Hohe der Vermdgensertrage in den kommenden Jahren Schwan-
kungen unterliegt. Zu beriicksichtigen ist auch, dass die versicherten Mitarbeitenden und die Ren-
tenbeziehenden ihren Anteil an der Behebung der Unterdeckung bereits durch Leistungskirzungen
geleistet haben. Die Arbeitgeberinnen haben bisher die erste von insgesamt — gemass Modell-
rechnung — 34 Tranchen an die Behebung der Unterdeckung entrichtet.

Aus diesem Grund kann den versicherten Mitarbeitenden auch im neuen Beitragsprimatplan eine
Zinsgarantie abgegeben werden, bis die Arbeitgeberinnen ihren Anteil an der Unterdeckung eben-
falls entrichtet haben oder bis die PVK die Voraussetzungen fir die Vollkapitalisierung erfillt (De-
ckungsgrad von 100 Prozent mit wenigstens einem Teil der Wertschwankungsreserve).

Damit ist sichergestellt, dass die versicherten Mitarbeitenden nicht durch eine Minderverzinsung
ihrer Altersguthaben an weiteren Sanierungsmassnahmen beteiligt werden, solange der anvisierte
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Ausfinanzierungspfad der PVK eingehalten ist und die Arbeitgeberinnen ihren Anteil an der Behe-
bung der Unterdeckung nicht vollstandig erbracht haben.

5.10.4. Information der versicherten Mitarbeitenden zur temporaren IV-Rente und zur Wahl der
Sparplanvariante

Die neue Definition der Invalidenleistungen und die Wahlmdoglichkeit der Sparplanvarianten sind fur
die versicherten Mitarbeitenden aber auch die Personaldienste der Stadt und der angeschlossenen
Arbeitgeberinnen fremd. Deshalb wird die PVK den Versicherungsausweis anpassen, um den ver-
sicherten Mitarbeitenden die Wahlmdglichkeit immer in Erinnerung zu rufen und die entsprechen-
den Auswirkungen auf die Altersleistungen aufzuzeigen. Bei den Invalidenrentenbeziehenden wird
die PVK den jahrlichen Rentenausweis anpassen und jeweils auf die bevorstehende Ablésung der
Invalidenrente durch die nach Beitragsprimat berechnete Altersrente hinweisen.

Solange die Zinsgarantie besteht, kdnnen ahnlich exakte Rentenwerte im Voraus berechnet wer-
den, wie im Leistungsprimat. Sobald die Zinsgarantie wegfallt, werden genaue Leistungsvorhersa-
gen schwierig. Das liegt in der Eigenheit des Beitragsprimats.

5.10.5. Entschadigung wegen des Wegfalls der Garantie fur Frauen aus dem Jahr 1990

Frauen, die am 1. Juli 1990 Kassenmitglieder waren und sich mit 62 pensionieren lassen, haben
gemass heutiger Regelung Anspruch auf den Rentensatz, den sie im Alter 63 erreichen wiirden
(61,2 Prozent). Im Beitragsprimat gibt es keinen Rentensatz mehr. Deshalb kann die bisherige
Regelung nicht mehr weitergefiihrt werden. Flr diese Frauen, derzeit profitieren noch 70 von der
Regelung, ist jedoch eine faire Entschadigung vorgesehen. Sie erhalten gemass den Ubergangs-
bestimmungen in Artikel 63 der Personalvorsorgeverordnung PVV eine einmalige Gutschrift auf ihr
Alterssparkonto. Die Gutschrift entspricht dem Barwert der erworbenen Rente fir ein Versiche-
rungsjahr gemass heutigem Reglement.

5.11. Ubernahme der versicherten Mitarbeitenden vom heutigen Beitragsprimatplan in den
neuen Beitragsprimatplan

Im heutigen Beitragsprimatplan werden Personen mit speziellen Anstellungsverhaltnissen versi-
chert, insbesondere Personen im Stundenlohn und Personen mit befristeten Anstellungen. Fir
diese Personen ist ein Leistungsprimatplan nicht geeignet, weil die schwankenden Beschafti-
gungsgrade und Lohnbestandteile standig zu Teilaus- und Teileintritten mit Verdnderungen der
Leistungen und des Einkaufspotenzials fihren. Mit dem Primatwechsel macht ein eigener Vorsor-
geplan fur diese Personalkategorien keinen Sinn mehr. Der Koordinationsabzug zur Berechnung
des versicherten Lohns im heutigen Beitragsprimatplan betrug 30 Prozent des Jahresgrundlohns,
ohne Maximalbegrenzung. Deshalb und in Folge der héheren Beitragssétze, steigen die versicher-
ten Lohne bei einer Uberfilhrung der versicherten Mitarbeitenden vom heutigen auf den neuen
Beitragsprimatplan an. Die Beitrdge steigen insgesamt um jéhrlich rund Fr. 792 000.00 an. Bei der
Uberfiihrung entsteht fiir die versicherten Mitarbeitenden kein Nachteil. Es braucht deshalb keine
Ubergangseinlagen.

Neues Heutiges Differenz
Beitragsprimat Beitragsprimat
Grunddaten
Anzahl Versicherte 751 751 0
Durchschnittsalter 43.98 43.98 0
AHV Lohnsumme in Franken 20922 129.00 20 922 129.00 0.00
Versicherte Lohnsumme in Franken 15 378 409.00 14 578 143.00 800 266.00
Austrittsleistungen in Franken 19 143 050.00 19 143 050.00 0.00
(= Sparguthaben BP)
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Leistungen

Leistungsziel in % des versicherten 63,81 % 48,98 % N/A
Lohns bei voller Karriere (23 - 63)

Projizierte Altersrenten im Alter 63 9 638 844.00 7 634 504.00 2 004 340.00
Invalidenrenten - 4 362 122.00 N/A
Lebenspartnerrenten - 2617 273.00 N/A
Kinderrenten - 654 318.00 N/A
Invalidenrenten Duoprimat (60 % VL) 9 227 046.00 - N/A
Lebenspartnerrenten Duoprimat 5536 227.00 - N/A
Kinderrenten Duoprimat 1384 057.00 - N/A
Finanzierung

Sparbeitrag in Franken 3703 634.00 2 630 673.00 1072 961.00
Risikobeitrag in Franken 385 481.00 743 281.00 -357 800.00
Nachzahlungen in Franken 0.00 0.00 0.00
Beitrag fir AHV-Uberbriickungsrente 76 892.00 0.00 76 892.00
(0,5 % der versicherten Léhne)

Gesamtkosten in Franken 4 166 008.00 3373 954.00 792 054.00
Besitzstand

Ubergangseinlagen in Franken | 0.00 0.00 0.00

5.12.

Offnung der PVK fiir die Aufnahme weiterer Arbeitgebenden

Seit der Einfiihrung des Obligatoriums fur die berufliche Vorsorge nahm die Anzahl Vorsorgeein-
richtungen kontinuierlich ab. Die Gesetzgebung wurde zunehmend komplexer und ist fir kleinere
firmeneigene Pensionskassen, die nicht Uber das nétige Fachwissen verfiigen, kaum mehr zu be-
waltigen. Zwischen 2004 und Ende 2013 reduzierte sich die Anzahl registrierter Vorsorgeeinrich-
tungen von 2 307 um 659 auf 1 648 (siehe Kapitel 2.1.2). Der Trend dirfte weiter anhalten. Bei
kleineren Vorsorgeeinrichtungen sind zudem die Verwaltungskosten unverhaltnismassig hoch, was
dazu fuhrt, dass sich die Arbeitgebenden Sammel- oder Gemeinschaftseinrichtungen anschlies-
sen. Je grésser eine Vorsorgeeinrichtung ist, desto mehr Skaleneffekte kommen zum Tragen, des-
to grésseres Gewicht hat sie gegenlber Finanzinstituten und desto bessere Konditionen kann sie
aushandeln. Mit Unterstitzung geeigneter Informatikmittel kann eine Sachbearbeiterin oder ein
Sachbearbeiter auch ein paar hundert Versicherte mehr betreuen. Bei der Bewirtschaftung eines
Aktienportfolios spielt es keine Rolle, ob das Portfolio 100 Mio. oder 150 Mio. Franken gross ist —
im Gegenteil: In der Regel werden die Kosten mit zunehmendem Anlagevolumen sogar guinstiger.

Die PVK hat die optimale Grosse noch nicht erreicht. Die meisten Fachbereiche sind nur einfach
besetzt. Stellvertretungen kdnnen deshalb fachlich kaum voll sichergestellt werden und Fluktuatio-
nen bei Schlisselpersonen, insbesondere den Kadern, kénnten aufgrund des Wissensverlusts zu
grosseren Schwierigkeiten flhren.

Vom Trend der Zusammenschlisse konnte auch die PVK profitieren. In den letzten Jahren interes-
sierten sich die meisten Arbeitgebenden fir Vorsorgeeinrichtungen mit Beitragsprimatplanen. Die
PVK mit dem Leistungsprimatplan und der noch ungeldsten Ausfinanzierung entsprach diesen
Anforderungskriterien nicht. Durch die Ausfinanzierung und den Primatwechsel steigen jedoch
kunftig die Chancen, dass auch andere Arbeitgebende ihr Personal bei der PVK versichern méch-
ten.

Das neue PVR sieht vor, dass der Kreis der mdglichen angeschlossenen Arbeitgebenden etwas
gedffnet wird. Der Fokus muss allerdings darauf ausgerichtet sein, dass die Arbeitgebenden &hnli-
che Interessen haben, Uber ahnliche Strukturen verfigen und &hnliche Berufskategorien beschéafti-
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gen, wie die Stadt und die bereits angeschlossenen Organisationen — zum Beispiel andere Ge-
meinden, Burgergemeinden, Museen oder Heime.

Zudem mussen zum Basissparplan auch andere Sparplane angeboten werden kénnen. Dabei geht
es ausschliesslich um den Sparplan und nicht um einen Gestaltungsfreiraum fir die Risikoleistun-
gen. Die PVK bleibt dadurch wie bisher eine Gemeinschaftseinrichtung. Eine Entwicklung zur
Sammeleinrichtung ist nicht vorgesehen. Fir diesen Schritt verfugt die PVK weder Uber die regle-
mentarischen Voraussetzungen, noch sind Organisation und Administration auf die Struktur einer
Sammeleinrichtung ausgerichtet.

Mit der moderaten Offnung des Kreises maoglicher weiterer Arbeitgeberinnen kénnte die PVK lang-
fristig wachsen. Wenn sich die Chance ergibt und neue Arbeitgebende zur PVK kommen, strebt die
PVK folgende Ziele an:

Verbesserung des Zahlenverhaltnisses zwischen den versicherten Mitarbeitenden und den Ren-
tenbeziehenden. Damit werden Sanierbarkeit und Risikofahigkeit der PVK verbessert.

Verbesserte Auslastung der Ressourcen (Personal, Informatikinstallationen). Dadurch kénnen die
Verwaltungskosten pro versicherte Person gesenkt werden.

Senkung der Vermdgensverwaltungskosten im Verhaltnis zum verwalteten Vermogen.

Die Leistungsgarantie gilt grundsatzlich fir alle angeschlossenen Arbeitgeberinnen. Allerdings wird
mit der Bestimmung von Artikel 11 Absatz 3 PVR auch geregelt, dass sich die angeschlossenen
Arbeitgeberinnen anteilsméassig an allfélligen Garantieleistungen beteiligen. Sollte eine Organisati-
on trotz allem ihre Leistungsgarantie aus finanziellen Grinden nicht erbringen kénnen (Insolvenz
0.4.), dann muisste die Stadt anteilsmassig flr sie einspringen. Soweit es sich bei den angeschlos-
senen Organisationen um Arbeitgebende handelt, die im weitesten Sinne zur Stadt gehéren (PVK,
BERNMOBIL, ewb, energiecheck bern ag, Gurtenbahn Kornhausforum) ist diese subsidiare Haf-
tung so unwahrscheinlich wie unproblematisch. Auch die gemeindelbergreifenden o6ffentlichen
Organisationen (ara region bern ag, Wasserverbund Region Bern AG) bieten kein Probleme, sind
deren Tragerschaften doch die Regionsgemeinden. Bei allfélligen Anschlissen weiterer Organisa-
tionen musste im Rahmen der Anschlussverhandlungen die Frage deren Bonitat gepruft werden.
Gegebenenfalls mussten bei einem Anschluss Vorbehalte angebracht werden. Die Stadt wird keine
Risiken fur Dritte eingehen.

6. Die Anderungen des Personalvorsorgereglements
6.1. Grundkonzeption und Struktur des neuen Reglements

Das neue PVR zahlt beinahe gleich viele Artikel wie das alte. Von der Grundkonzeption als Regle-
ment fiir eine Vorsorgeeinrichtung im Beitragsprimat liegt das Schwergewicht auf der Beitrags- und
Finanzierungsseite. Der Aufbau orientiert sich am neuen Gesetz vom 18. Mai 2014 Uber die kanto-
nalen Pensionskassen (PKG; BSG 153.41). Nachdem die totalrevidierten stadtischen Vorsorgeer-
lasse erst am 1. Januar 2013 in Kraft gesetzt worden sind, kann an vielen bewéhrten Regelungen
festgehalten werden. Gerade beim Primatwechsel sollen Voraussetzungen und Umfang der Kas-
senleistungen nicht ohne Not gedndert werden, damit wenigstens in diesem Bereich eine gewisse
Kontinuitat gewahrleistet ist.

Im Entwurf des PVR sind die einzelnen Artikel bereits kommentiert. In diesem Kapitel werden die
wesentlichen Elemente und Anderungen mit Hinweisen auf die Kommentierung erganzt.
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6.2. Allgemeine Bestimmungen (Art. 1-5)

Dieser Titel orientiert sich weitgehend am bisherigen Reglement. Zwei wichtige Anderungen sind
zu verzeichnen: Artikel 4 Absatz 1 Buchstaben b und ¢ wurden im Hinblick auf die Offnung der
PVK fiir die Aufnahme von weiteren Arbeitgebenden angepasst.

Artikel 4 Absatz 3 regelt neu das Schicksal der Rentenbeziehenden, wenn eine Arbeitgeberin den
Anschlussvertrag auflést. Damit wird kiinftig verhindert, dass bei Austritten von angeschlossenen
Arbeitgeberinnen deren Rentenbeziehende bei der PVK verbleiben und die Versichertenstruktur
(Verhaltnis der versicherten Mitarbeitenden zu den Rentenbeziehenden) dadurch massgeblich
beeintrachtigt wird.

6.3. Vorsorgepléane (Art. 6-9)

Bisher bot die PVK fir ihre versicherten Mitarbeitenden zwei Vorsorgeplane an, das Leistungspri-
mat als Regelfall und das Beitragsprimat fir die Ausnahmen (befristet oder variabel in kleinen Pen-
sen angestellte Mitarbeitende). Neu ist eine Versicherung nur noch im Beitragsprimatplan mdglich,
was Artikel 8 festlegt. Artikel 6 Abséatze 1, 2 und 4 umschreibt das neue Planangebot fiir die Stadt
und die bisherigen angeschlossenen Arbeitgeberinnen. Neben der Sparvariante Basis kdénnen
versicherte Mitarbeitende — jeweils jahrlich — festlegen, ob sie fir ihre Altersvorsorge 2 Beitrags-
prozente mehr (Sparvariante Plus) oder weniger (Sparvariante Minus) leisten wollen, um sich damit
hdhere Leistungen oder tiefere Beitrdge zu erkaufen. Artikel 6 Absatz 3 ermdglicht der PVK, fir
neue Arbeitgebende, die sich bei der PVK anschliessen wollen, andere Vorsorgeplane mit einem
anderen Leistungsziel fir die Altersrente anzubieten, als es der Standardvorsorgeplan vorsieht.

Artikel 9 bestimmt die flexiblen Pensionierungsmdéglichkeiten geméss BVG (heute zwischen Alter
58 und 70). Mit dem neuen Vorsorgeplan kénnen alle Arten von flexiblem Altersriicktritt angeboten
werden (vorzeitiger Altersricktritt, Altersrucktritt in Etappen jeweils mit oder ohne Kapitalbezug und
Weiterbeschéftigung nach Alter 63).

6.4. Vorsorgevermogen und Finanzierung (Art. 10-18)

Dieser Titel bildet neben dem vorherigen das Herzstick des neuen PVR. Im ersten Kapitel wird
neben der Bildung des Vorsorgevermdgens die Teilkapitalisierung, die Leistungsgarantie der Stadt
und die anteilsmassige Beteiligung der angeschlossenen Arbeitgeberinnen analog zum bisherigen
Recht geregelt, falls durch die Stadt effektiv Garantieleistungen erbracht werden missen (Artikel
11 Absétze 1 bis 3).

Artikel 12 regelt neu den Ubergang zur Vollkapitalisierung. Dabei erfahren die Bedingungen fiir den
Wegfall der Leistungsgarantie der Stadt eine Anderung, indem keine fixe Angabe der Hohe der
notwendigen Wertschwankungsreserve mehr vorausgesetzt wird. Die Hohe der Wertschwankungs-
reserve ist vielmehr abhangig von der Anlagestrategie und &ndert deshalb periodisch. Die Hohe
der Wertschwankungsreserve wird in der Verordnung vom 24. Méarz 2006 zu den Ruckstellungen
und Reserven der Personalvorsorgekasse der Stadt Bern (Ruckstellungs- und Reservenverord-
nung; SSSB 153.213.5) festgehalten. Sie betragt zurzeit 21,9 Prozent.

Im Kapitel Beitrage werden die verschiedenen Beitrage und deren Aufteilung auf die versicherten
Mitarbeitenden und die Arbeitgeberinnen festgelegt. Am Prinzip von Beitragsarten und
-berechnung andert nichts, wohl aber an der Berechnung des versicherten Lohns (neue Berech-
nung des Koordinationsabzugs in Artikel 14).

In Artikel 15 definieren die Absatze 1 und 4 die Gesamtheit der Sparbeitrdge mit den Bandbreiten
fur Korrektureingriffe der Verwaltungskommission bei dauerndem Uber- oder Unterschiessen des
Leistungsziels von mehr als 5 Prozent. Absatz 3 regelt die abweichenden Sparbeitrdge bei neuen
angeschlossenen Arbeitgeberinnen gemass Artikel 6 Absatz 1 Buchstaben b und c.
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Artikel 16 Absatze 2 und 3 regeln die Hohe der Risikobeitrage, die Hohe der Verwaltungskosten-
beitrage und die Beitrage fir die vorfinanzierte AHV-Uberbriickungsrente mit entsprechenden
Bandbreiten. Die Risikoleistungen gelten fur alle bei der PVK angeschlossenen Arbeitgeberinnen
gleichermassen. Deshalb gibt es auch keine unterschiedlichen Risikobeitrdge (Gemeinschaftsein-
richtung).

Waéhrend in Artikel 15 und 16 die Gesamtheit der Beitrége festgelegt wird, regelt Artikel 17 die Bei-
tragsaufteilung zwischen den versicherten Mitarbeitenden und den Arbeitgeberinnen. Fir die Auf-
teilung werden die Beschliisse und Massnahmen aus der Phase 2 ,Senkung des technischen
Zinssatzes und Ausfinanzierung der PVK" beriicksichtigt, die per 1. Januar 2015 in Kraft getreten
sind.

Das letzte Kapitel dieses Titels befasst sich mit den Massnahmen bei Unterschreiten des — eben-
falls in Phase 2 festgelegten — Finanzierungspfades. Absatz 1 von Artikel 18 regelt neu die Einlei-
tung von Sanierungsmassnahmen in Abhangigkeit zum Finanzierungsplan und nicht mehr bezogen
auf den Ausgangsdeckungsgrad. Die Absatze 2 bis 4 legen neu die Hohe von befristeten Sanie-
rungsbeitrdgen, die Aufteilung der Sanierungsmassnahmen und die Anrechnung von allfélligen
Minderverzinsungen der Sparguthaben der versicherten Mitarbeitenden fest.

6.5. Organisation (Art. 19-24)

Die Bestimmungen des bisherigen Reglements zur Organisation werden ohne grdssere Anderun-
gen Ubernommen. Artikel 21 Absatz 1 listet die Aufgaben der VK nicht mehr explizit auf, sondern
verweist auf den ausfuhrlichen Aufgabenkatalog im BVG. Neu regeln Artikel 21 Absatz 2 Buchsta-
ben a, c und d die spezifischen Kompetenzen der Verwaltungskommission im Zusammenhang mit
den Bandbreiten bei den Beitrdgen geméass den Artikeln 15, 16 und 18.

Artikel 21 Absatz 2 Buchstabe b gibt der Verwaltungskommission (wie bisher) die Kompetenz, Uiber
die Hohe der Beteiligung der Arbeitgeberinnen an der Behebung der Unterdeckung gemass Phase
2 ,Senkung des technischen Zinssatzes und Ausfinanzierung der PVK*" jahrlich zu beschliessen.

6.6. Personal (Art. 25)

Die Anstellungsverhéltnisse fur das Personal der PVK sind zwar privatrechtlich geregelt; ihr we-
sentlicher Inhalt orientiert sich nach wie vor an den Anstellungsbedingungen der Stadt und der
angeschlossenen Organisationen.

6.7. Datenschutz (Art. 26)

Der Wichtigkeit des Themas entsprechend wird neu auch der Datenschutz im Reglement themati-
siert. Inhaltlich sind neben den kantonalen Bestimmungen des Datenschutzes auch die speziellen
Datenschutzvorschriften des BVG massgebend.

6.8. Stadtische Behdrden (Art. 27-29)

In Artikel 27 bis 29 werden die Aufgaben und Kompetenzen von Gemeinderat und Stadtrat im Zu-
sammenhang mit der zweiten Saule der Stadt bezeichnet. Den Personalverbéanden und den ange-
schlossenen Arbeitgeberinnen wird zudem ein Anhérungsrecht eingeraumt, sofern und soweit die-
se von den Beschliissen der stadtischen Behorden betroffen sind.

6.9. Rechtspflege (Art. 30)
Keine Bemerkung.

6.10. Ubergangsbestimmungen (Art. 31-40)

Beim Wechsel vom Leistungs- zum Beitragsprimat sind die Ubergangsbestimmungen von grosser
Bedeutung, was sich auch im Regelungsumfang niederschlagt. Die Ubergangsbestimmungen wer-
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den in verschiedene Kapitel gegliedert. Das erste beschaftigt sich mit den angeschlossenen Orga-
nisationen. Artikel 31 Absatz 2 verlangt die Erneuerung der Anschlussvertrage mit den ange-
schlossenen Arbeitgeberinnen, was speziell zu vereinbaren ist. Insbesondere ist das Schicksal der
Rentenbeziehenden im Falle der Aufldsung eines Anschlussvertrags zu regeln. Die Verpflichtung,
dass Organisationen beim Verlassen der PVK ihre Rentenbeziigerinnen und -beziiger mithehmen,
soll auch vertraglich festgehalten werden. Nachdem die wichtigsten angeschlossenen Organisatio-
nen, ewb und BERNMOBIL, durch ihre Anstaltsreglemente an die PVK gebunden sind, durften sich
die Vertragsverhandlungen zur Erneuerung der Anschlussvertrage als unproblematisch erweisen.
Die PVK als weitere angeschlossene Organisation wird sich den Anderungen selbstredend unter-
ziehen. Die Ubrigen angeschlossenen Organisation (Kornhausforum; energiecheck bern ag, Gur-
tenbahn, ara region bern ag, Wasserverbund Region Bern AG) sind von ihrer Grésse her fir die
PVK von geringer Bedeutung. Der Verzicht auf die Weiterfuhrung des Anschlusses eines dieser
angeschlossenen Organisationen an die PVK ware fur die Kasse bedauerlich, aber verkraftbar.
Kommt dazu, dass auch diese Organisationen im Rahmen der Vernehmlassung zur Revision zu-
stimmend Stellung genommen haben. Es ist somit nicht damit zu rechnen, dass diese Einrichtun-
gen ihre Zusammenarbeit mit der PVK aufkiindigen werden.

Das zweite Kapitel befasst sich mit der Ausfinanzierung der PVK. Artikel 32 regelt die Eckwerte
des Finanzierungsplans. Diese wurden im Rahmen der Phase 2 ,Senkung des technischen Zins-
satzes und Ausfinanzierung der PVK" festgelegt und waren bisher in der Verordnung festgehalten.
Da es sich um wichtige Leitplanken der Finanzierung handelt, werden sie neu ins Reglement tber-
nommen.

Artikel 33 halt die Massnahmen und die Lastenverteilung aus der Ausfinanzierung geméss Phase 2
fest. Weil die Massnahmen auf Seite der versicherten Mitarbeitenden bereits umgesetzt sind, ent-
halt der Artikel vor allem Bestimmungen zur Beteiligung der Arbeitgeberinnen an der Behebung der
Unterdeckung, die gemass Modellrechnung und Finanzierungsplan bis ins Jahr 2051 andauern
kann.

Das dritte Kapitel enthalt die Ubergangsregelungen fiir die versicherten Mitarbeitenden. Artikel 34
bis 37 regeln Anspruch, Berechnung und Gutschrift des Anfangssparguthabens und der Uber-
gangseinlage.

Artikel 38 garantiert den versicherten Mitarbeitenden die kiinftige Verzinsung ihrer Sparguthaben,
damit nach dem Primatwechsel keine Leistungsverschlechterungen erfolgen und das Leistungsziel
erreicht wird. Weil sich die PVK in Unterdeckung befindet, bestanden seitens der Personalverban-
de Vorbehalte, ob die dem neuen Vorsorgeplan unterstellte Verzinsung kinftig tatsachlich gewahrt
wirde. Mit dieser Regelung gehen weder die PVK noch die Arbeitgeberinnen ein héheres Risiko
ein, als im heutigen Leistungsprimat. Vielmehr schafft diese Regelung die Grundlage, dass der in
Phase 2 im Rahmen der Senkung des technischen Zinssatzes und der Ausfinanzierung der PVK
beschlossene Finanzierungsplan wie geplant weitergefiihrt wird und keine zusatzlichen finanziellen
Mittel fir den Primatwechsel bereitgestellt werden missen.

Das vierte Kapitel befasst sich mit der Ubergangsregelung fiir die Rentenbeziehenden. An deren
Renten andert das neue Personalvorsorgereglement nichts. Artikel 39 Absatz 1 wird entsprechend
den Vorgaben des BVG als wohlerworbenes Recht ausgestaltet. Rentenanpassungen und Anwart-
schaften richten sich logischerweise nach neuem Recht. Artikel 39 Absatz 2 und 3 regeln die Beur-
teilung und Behandlung im Zeitpunkt des Primatwechsels bereits laufender Invalidenrenten oder
Neurenten, deren Anspruchsbeginn vor Inkrafttreten des neuen Vorsorgeplans féllt. Die Regelung
ist deshalb notwendig, weil zwischen Krankheitsbeginn und der Feststellung der Invaliditéat oder der
Verédnderung eines Invaliditdtsgrads mehrere Jahre liegen kénnen.

Im fnften Kapitel als eigentlicher Schlussbestimmung wird mit Inkrafttreten des neuen Personal-
vorsorgereglements das alte vom 1. Marz 2012 aufgehoben. Da das Inkrafttreten von der Dauer



40/66

der Beratungen im Stadtrat abhangt, bestimmt wie Ublich der Gemeinderat den Zeitpunkt des In-
krafttretens. Nachdem aus versicherungstechnischen Griinden als Zeitpunkt fur einen Primatwech-
sel der Beginn eines Kalenderjahrs gewahlt werden muss, die stadtratlichen Beratungen mdoglich-
erweise weit in das Jahr 2017 dauern werden und die Umsetzungsarbeiten (technisch und informa-
tionsmassig) nach Vorliegen der geltenden Rechtsnormen ungefahr ein Jahr dauern, dirfte der
Inkraftsetzungstermin fur das Personalvorsorgereglement voraussichtlich auf den 1. Januar 2019
fallen.

7. Der Entwurf der Personalvorsorgeverordnung

7.1. Zustandigkeiten

Obwohl die Kompetenzen zur Bestimmung der Finanzierung und der Leistungen aufgrund der Vor-
gaben des BVG unterschiedlichen Gremien (Stadtrat und VK) zukommen, muss der neue Vorsor-
geplan ganzheitlich betrachtet werden. Es ist ein aufeinander abgestimmtes Gesamtpaket, bei dem
nicht nur die Beitragsseite oder nur die Leistungsseite isoliert behandelt werden kann. Deshalb
liegt dem totalrevidierten Personalvorsorgereglement auch der Entwurf fir die Personalvorsorge-
verordnung bei.

Zu beachten ist dabei, dass die Verordnung durch die VK parallel zum Gesetzgebungsprozess
behandelt und nach Verabschiedung des PVR beschlossen wird.

Da einige in der Arbeitsgruppe Primatwechsel involvierte Personen gleichzeitig auch Mitglieder der
VK sind und auch der Geschaftsfiihrer der PVK sowie der Experte fiir berufliche Vorsorge der PVK
am Verordnungsentwurf mitgearbeitet haben, sind inhaltlich keine substanziellen Anpassungen
mehr zu erwarten.

7.2. Erlauterungen zu den einzelnen Bestimmungen

Im Entwurf der Personalvorsorgeverordnung sind die einzelnen Artikel bereits kommentiert. In die-
sem Kapitel werden die wichtigen Anderungen erlautert.

Der erste Titel Allgemeine Bestimmungen (Art. 1 bis 5) enthalt inhaltlich weitgehend unveréanderte
allgemeine Bestimmungen zu Zweck, Beginn und Ende der Versicherung, zu Informations- und
Mitwirkungspflichten der versicherten Mitarbeitenden und Leistungsberechtigten wie auch zu den
Informationspflichten der Arbeitgeberinnen und der PVK gegentiber ihren versicherten Mitarbeiten-
den.

Der zweite Titel Finanzierung (Art. 6 bis 12) enthalt die neuen Bestimmungen zu den Spargutha-
ben, aktualisierte Bestimmungen zu den Einkaufen und neue Bestimmungen zu den Sparbeitra-
gen, Sparvarianten und dem Beitragsinkasso.

Der dritte Titel Vorsorgeleistungen (Art. 13 bis 45) beschreibt als wichtigster Teil der Verordnung
das Leistungspaket der PVK. Im ersten Kapitel Allgemeines (Art. 13 bis 22) sind die bisherigen
allgemeinen Bestimmungen zu den Leistungen praktisch unveréndert aufgefiihrt. Darunter fallen
Anspruchsbeginn und -ende, Form und Auszahlung der Leistungen, Abtretung, Verrechnung, Ver-
pfandung von Leistungen, Riickerstattung, Vorleistungen, Uberentschadigung und Koordination mit
anderen Sozialversicherungen, Kirzung und Verweigerung von Leistungen, Haftung Dritter und die
Anpassung der Renten an die Teuerung.

Das zweite Kapitel Altersleistungen (Art. 23 bis 27) behandelt die Altersrente und die AHV-
Uberbriickungsrenten. Mit Ausnahme von Artikel 24, der die Hohe der Altersrente nach Bei-
tragsprimat berechnet, wurden alle Bestimmungen aus den bisherigen Rechtsgrundlagen Uber-
nommen.

Das dritte Kapitel Invalidenleistungen (Art. 28 bis 34) befasst sich mit den Leistungen bei Invalidi-
tat. Die volle Invalidenrente entspricht 60 Prozent des versicherten Lohns (wie bisher). Nicht nur
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der Anspruch auf Invalidenrenten, sondern auch die Abstufung von Teilrenten richtet sich neu nach
den Regeln der eidgendssischen Invalidenversicherung. Invalidenrenten werden temporar ausge-
richtet und im Alter 63 in eine Altersrente umgewandelt. Fir die versicherten Mitarbeitenden ergibt
das einen besseren Schutz, insbesondere in Situationen, in denen versicherte Mitarbeitende sich
aus finanziellen Grinden (Familie, Aus- oder Weiterbildung usw.) noch nicht einkaufen konnten
oder z.B. die Austrittsleistung wegen Scheidung teilen mussten und die Vorsorgeliicke zuerst wie-
der schliessen mussen.

Die Kinderrenten (Alters- und Invaliden-Kinderrenten) sind neu in einem eigenen, dem vierten Ka-
pitel geregelt. Artikel 35 und 36 regeln Anspruch und Hohe der Kinderrente. Neu entsteht fur Stief-
kinder kein Anspruch mehr auf Kinderrente. Die Stiefkinder erhalten in der Regel vom leiblichen
Elternteil eine Rente oder Unterhaltsbeitrage. Damit kommt es zu Anspruchskumulationen, die in
der Praxis kaum uberprufbar sind.

Das flUnfte Kapitel Hinterlassenenleistungen (Art. 37 bis 45) regelt die Leistungen an hinterlassene
Ehepartnerinnen und Ehepartner, Partnerinnen und Partner in eingetragener Partnerschaft, unver-
heiratete Partnerinnen und Partner, geschiedene Ehepartnerinnen und -partner sowie Waisen- und
Pflegekinder. Zudem werden die Voraussetzungen flr die Ausrichtung einer Kapitalabfindung und
eines Todesfallkapitals festgelegt. Bei den bezugsberechtigten Personen fur das Todesfallkapital
wurden Eltern und Geschwister nicht mehr aufgenommen. Sie erhalten nur noch ein Todesfallkapi-
tal, wenn sie zum Kreis jener Personen gehdren, die von der verstorbenen Person in erheblichem
Masse unterstutzt worden sind.

Der vierte Titel Austrittsleistung (Art. 46 bis 50) regelt die Austrittsleistung und deren Teilung we-
gen Scheidung. Mit Ausnahme der Berechnung der Austrittsleistung, fir welche neu die Freizugig-
keitsbestimmungen gemass Beitragsprimat gelten, &ndert sich gegeniber den bisherigen Be-
stimmungen nichts.

Der funfte Titel Wohneigentumsforderung (Art. 51 bis 53) enthalt die Bestimmungen zu Vorbezug
oder Verpfandung von Vorsorgemitteln fir Wohneigentum analog der bisherigen Regelung.

Im sechsten Titel Spezielle Vorsorgeverhaltnisse (Art. 54 bis 56) werden spezielle Vorsorgever-
héaltnisse, wie der unbezahlte Urlaub, die Weiterversicherung nach Herabsetzung des versicherten
Lohns ab Alter 58 und der Rentenaufschub ab Alter 63 behandelt. Ihr Inhalt richtet sich analog
nach den bisherigen Bestimmungen.

Der sechste Titel Ubergangs- und Schlussbestimmungen (Art. 57 bis 64) enthilt Ubergangsbe-
stimmungen zu verschiedenen Themen, welche die Handhabung von speziellen Versicherungssi-
tuationen regeln, wie beispielsweise zum Wegfall der Garantie fur Frauen. Artikel 65 regelt das
Inkrafttreten der neuen Verordnung. Sie tritt gleichzeitig mit dem Personalvorsorgereglement in
Kraft.

Die Anhénge 1 und 2 zur Personalvorsorgeverordnung enthalten alle verénderlichen Werte zur
Durchfihrung der Versicherung, wie Eintrittsschwelle, Koordinationsbetrag, Basisbetrag fir die
Berechnung der Hohe der AHV-Uberbriickungsrente, Zinssétze, Beitragssatze, Umwandlungsétze,
Kirzungs- und Einkaufsfaktoren.

8. Finanzielle Folgen

8.1. Kosten der Revision
8.1.1. Berechnete Kosten fiir einen Primatwechsel 2010

Im Hinblick auf die Reglementsrevision 2012 wurden Uberlegungen zu einem mdglichen Primat-
wechsel angestellt. Die entsprechenden Kosten wurden 2010 in H6he von rund 651,4 Mio. Franken
berechnet und ausgewiesen. Die Berechnung enthielt Kostenkomponenten von zwei komplexen
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Themenbereichen — dem Primatwechsel und der Ausfinanzierung — und setzte sich wie folgt zu-
sammen:

Ubergangseinlagen fiir Besitzstande: 158,0 Mio. Franken
Ausfinanzierung der PVK auf den Deckungsgrad von 100 Prozent: 87,5 Mio. Franken
Bildung der notwendigen Wertschwankungsreserve: 405,9 Mio. Franken
Total Kosten fur den Primatwechsel im Jahr 2010: 651,4 Mio. Franken

8.1.2. Kaosten fiir den Primatwechsel und das neue Vorsorgemodell

Durch das Vorgehen gemass dem 3-Phasen-Modell (siehe Kapitel 4.1.) werden die Auswirkungen
und Kosten der einzelnen Themenbereiche transparenter und besser verstandlich.

Mit dem neuen Vorsorgemodell werden die Kosten gegentuiber der Vorlage 2010 deutlich verrin-
gert. Die Ubergangseinlage reduziert sich im Vergleich mit dem Vorschlag 2010 um rund 90 Mio.
Franken und betrégt neu noch 68,3 Mio. Franken. Die Behebung der Unterdeckung und die Bil-
dung der Wertschwankungsreserven sind fur den Primatwechsel nicht notwendig. Mit der Festle-
gung des Finanzierungsplans im Rahmen der Phase 2 ,Senkung des technischen Zinssatzes und
Ausfinanzierung der PVK" wurde die Teilkapitalisierung gewabhlt, die entsprechenden Massnahmen
beschlossen und per 1. Januar 2015 umgesetzt.

Ubergangseinlagen fiir Besitzstande: 68,3 Mio. Franken
Total Kosten fir den Primatwechsel neu (Berechnung 2014): 68,3 Mio. Franken

8.1.3. Kosteneinsparung im neuen Vorsorgeplan

Aufgrund der Konzeption des neuen Vorsorgeplans entsteht eine Einsparung bei den jahrlichen
Beitragen von insgesamt 4,4 Mio. Franken. Aus dem Wechsel des Leistungsprimatplans in den
neuen Vorsorgeplan ergibt sich eine Beitragsentlastung von 5,24 Mio. Franken pro Jahr. Dagegen
ergibt der Wechsel des bisherigen Beitragsprimatplans (fir versicherte Mitarbeitende mit tiefen und
unregelmassigen Pensen) in den neuen Vorsorgeplan hoéhere jahrliche Beitragskosten von
Fr. 792 000.00.

Beitragsentlastung aus dem Wechsel vom Leistungsprimatplan: 5,2 Mio. Franken
Beitragsbelastung aus dem Wechsel vom alten Beitragsprimatplan: - 0,8 Mio. Franken
Total jahrlich wiederkehrende Beitragsentlastung: 4,4 Mio. Franken

Entlastet werden

die versicherten Mitarbeitenden mit: 0,1 Mio. Franken
die Arbeitgeberinnen mit: 4,3 Mio. Franken

8.1.4. Gesamtkostenbetrachtung des Primatwechsels

Die Kosten fir die Ubergangseinlagen kénnen den Einsparungen bei den Beitragen gegeniiber
gestellt werden. Werden die Einsparungen der Arbeitgeberinnen von jéahrlich 4,3 Mio. Franken mit
dem technischen Zinssatz von 2,75 Prozent kapitalisiert, wird die Ubergangseinlage von 68,3 Mio.
Franken innerhalb von 13 Jahren amortisiert. Zu beachten ist zudem, dass die Ubergangseinlage
einen Hochstwert darstellt. Bei den versicherten Mitarbeitenden erfolgt die Gutschrift der Uber-
gangseinlage in maximal zehn jéhrlichen Schritten. Versicherte Mitarbeitende, die ihre Stelle vorher
wechseln und bei der PVK austreten, erhalten die Ubergangseinlage nur anteilsméassig.

8.2. Gebundene Ausgabe

Der auf die Stadt entfallende Teil der Ubergangseinlage ist durch die Artikel 35-37 des neuen Reg-
lements bezuglich Berechtigtenkreis, Ausrichtungshéhe und Ausrichtungsmodalitaten genau be-
stimmbar. Gemass dem heutigen Versichertenbestand wiirde dies eine Summe von

Fr. 40 502 548.00 ausmachen. Die Summe wird sich aber aufgrund der Fluktuation noch andern.
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Die entsprechenden Ausgabenbeschliisse werden als reglementarisch vorgeschriebene Leistun-
gen im Sinne von Artikel 141 Absatz 1 Buchstabe a der Gemeindeordnung vom 3. Dezember 1998
(GO; SSSB 101.1) in die Kompetenz des Gemeinderats fallen und eine gebundene Ausgabe dar-
stellen. Wird gegen das totalrevidierte Reglement kein Referendum ergriffen, kdnnten sich die
Stimmberechtigten somit zur Ausgabe von 40,5 Mio. Franken nicht &ussern, obwohl eine Ausgabe
in dieser Hohe in aller Regel obligatorisch den Stimmberechtigten unterbreitet werden muss. Aus
diesem Grund beantragt der Gemeinderat dem Stadtrat, die Totalrevision des PVR freiwillig den
Stimmberechtigten vorzulegen. So kdnnen sich die Stimmberechtigten zwar auch nicht direkt zur
Ausgabe dussern, da diese wie erwahnt genau bestimmt sein wird. Sie kénnen jedoch zum Pri-
matwechsel Stellung beziehen und haben so indirekt Einfluss darauf, ob die Ausgabe getatigt wer-
den muss oder nicht.

8.3. Vorbehalt zu den Kosten

Alle Zahlen wurden mit dem effektiven Versichertenbestand vom 31. Dezember 2014 berechnet.
Die Ubergangseinlage fur die einzelnen versicherten Mitarbeitenden ist abhéngig von verschiede-
nen Faktoren, z.B. von deren Austrittsleistung zum Zeitpunkt des Primatwechsels, vom aktuellen
Alter, vom technischen Eintrittsalter unter Berlicksichtigung von eingebrachten Freizlgigkeitsleis-
tungen, von den persénlichen Einkaufen, von der Teilung der Austrittsleistung wegen Scheidung,
vom Vorbezug fur Wohneigentum. Bis zum Primatwechsel wird sich die Versicherungssituation
vieler versicherter Mitarbeitender noch andern. Massgebend fiir die Hohe der Ubergangseinlage ist
allein der Versichertenbestand im Zeitpunkt des Primatwechsels. Deshalb kénnen sich die Kosten
bis dahin noch zahlenmassig, nicht aber in der Gréssenordnung verandern.

9. Stellungnahme der Sozialpartner

Beide Seiten der Sozialpartnerschaft waren im Sinne der Motion wie auch im Sinne einer gelebten
Sozialpartnerschaft in die Erarbeitung der Vorlage miteinbezogen. Arbeitgebendenvertretende der
Stadt und der angeschlossenen Organisationen sowie Spitzenvertretende der massgebenden Per-
sonalverbande nahmen in der Arbeitsgruppe Einsitz, welche die Grundziige einer Neuregelung der
beruflichen Vorsorge im Rahmen des Primatwechsels erarbeiteten.

Die Personalverbadnde (Verband des Personals o6ffentlicher Dienste [VPOD] und der Personalver-
band der Stadt Bern [PVSB]), die dem Primatwechsel zuerst negativ entgegenstanden, riickten von
ihrer Haltung ab, nachdem wichtige Leitplanken erarbeitet waren: Mit dem neuen Koordinationsab-
zug wurde die Versicherungssituation der weniger gut verdienenden versicherten Mitarbeitenden
deutlich verbessert. Die Ubergangseinlage wurde — wie beim Primatwechsel der kantonalen Kas-
sen — so ausgestaltet, dass die mit dem Primatwechsel wegfallenden Solidaritatsbeitrdge aus dem
Leistungsprimat fur die versicherten Mitarbeitenden vollstandig ausgeglichen werden.

Auch die Geschéftsleitungen der angeschlossenen Organisationen, BERNMOBIL, Gurtenbahn,
Energie Wasser Bern, energiecheck bern ag, ara region bern ag, nahmen zur Vorlage in Kenntnis
der finanziellen Auswirkungen zustimmend Stellung.

Die Sozialpartner wiesen in ihren Stellungnahmen darauf hin, dass die Vorlage fir sie nur als Gan-
zes, d.h. ohne Anpassungen bei Leistung und Finanzierung, finanzier- und verkraftbar sei. Das
Herausbrechen oder Abandern wesentlicher Elemente wirde zwangslaufig zu einer Neubeurtei-
lung durch die einzelnen Sozialpartner fihren — mit unabsehbaren Folgen fur die Vorlage.

Als besonders positiv wurden gewdrdigt:

- das leicht bessere Leistungshiveau bei insgesamt gleichbleibender Beitragssumme sowie die
Garantie des bisherigen Leistungsniveaus im Alter 63;
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- der neu prozentuale Koordinationsabzug, der fur Mitarbeitende im unteren Lohnsegment eine
Verbesserung ihrer Leistungen bringt;

- die finanziell verkraftbare Flexibilisierung bei der Wahl des Rentenalters;

- die individuell wahlbaren Planvarianten (+/- 2 Beitrags-Prozente), die den unterschiedlichen
finanziellen Méglichkeiten und Bedirfnissen der Mitarbeitenden Rechnung tragt.

Der Gemeinderat spricht sich ebenfalls uneingeschrankt fur die ausgearbeitete Vorlage aus.

Es steht somit fest: Beide Seiten der Sozialpartnerschaft — nicht nur seitens der Stadt, sondern
auch seitens der angeschlossenen Organisationen — stehen hinter dieser Vorlage, weil und obwohl
sie fur beide Seiten Vor- und Nachteile bringt. Die positiven und negativen Aspekte der Revision
sind austariert und die finanzielle Belastung fur die Stadt und die angeschlossenen Organisationen
vertretbar. Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat im Sinne dieser sozialpartnerschaftlichen Ei-
nigung, der Revisionsvorlage zuzustimmen, zumal es um ein Projekt geht, das die Stadt, die ange-
schlossenen Organisation sowie nicht zuletzt die Mitarbeitenden der Stadt und der angeschlosse-
nen Organisationen mitfinanzieren.

10. Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens

10.1. Allgemeines

Im Rahmen eines im zweiten Quartal 2016 erdffneten Vernehmlassungsverfahrens bei den Stadt-
ratsparteien haben folgende Parteien zur Vorlage Stellung genommen: FDP Die Liberalen, GB,
GFL, GLP, SP, SVP. Zudem sind Stellungnahmen eingegangen vom Verband der Arbeitgeber
Region Bern sowie dem Gewerkschaftsbund der Stadt Bern und Umgebung. Schliesslich hat sich
von den angeschlossenen Arbeitgebenden Bernmobil zur Vorlage geadussert (vgl. Anhang 4).

Die Parteien signalisieren grundsétzlich Zustimmung zur Vorlage, beleuchten indessen ver-
schiedentlich einige Themengebiete kritisch. Zudem werden verschiedentlich Anregungen gemacht
und Antrage gestellt. Nachfolgend wird auf die wesentlichen Themen aus der Vernehmlassung
eingegangen.

10.2  Grundséatzliche Bemerkungen zum Primatwechsel

Der Primatwechsel wird letztlich von allen Teilnehmenden der Vernehmlassung unterstitzt. Im-
merhin erachten das GB, die SP, die Personalverbande und der Gewerkschaftsbund den Wechsel
als problematisch oder nicht notwendig. Der Gewerkschaftsbund hélt fest, dass die Anlagerisiken
nicht auf die Arbeithehmenden abgewalzt werden sollten. Sie unterstitzen jedoch den Primat-
wechsel, sofern das vorgeschlagene Gesamtpaket unverandert beschlossen werde. Die SP, die
Personalverbdnde und BERNMOBIL halten zudem fest, dass die beschlossene Ausfinanzierungs-
I6sung der PVK beibehalten werden misse.

10.3. Verbesserung der Leistungen fir Personen mit tiefen Einkommen / Wahl der Spar-
planvariante

Alle Vernehmlassungsteilnehmenden begrissen die Verbesserung der Leistungen fiir Personen
mit tiefen Einkommen. Die GFL und der Gewerkschaftsbund halten fest, dass die hohere Beitrags-
entlastung ein Nachteil fir Personen mit tieferen Einkommen bedeute. Alle Vernehmlassungsteil-
nehmenden unterstitzen die Sparplanwahlmdglichkeit fur die versicherten Mitarbeitenden. Das GB
sieht bei Variante ,Minus" die Gefahr, dass Versicherte durch die freiwillige Wabhl tieferer Beitrage
ungentgende Altersleistungen erreichen kdnnten. Es stellt deshalb den Antrag, die ,Minus"-
Variante dahingehend zu modifizieren, dass die Beitrdge nur um 1 Prozent anstatt der vorgeschla-
genen 2 Prozent reduziert werden kdnnen. Die Nettolohneinbussen sollten zudem durch Lohn-
massnahmen ausgeglichen werden.
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Die Vorlage zum Primatwechsel sieht mit der Wahlmdglichkeit der Sparplanvariante eine Ldésung
vor, die es den versicherten Mitarbeitenden mit tiefen Einkommen erlaubt, die durch den Basis-
sparplan entstehenden Nettolohneinbussen vollstandig zu eliminieren. Trotzdem wird mit dieser
Sparplanvariante ein héherer Rentenanspruch erworben, als mit dem bisherigen Leistungsprimat-
plan. Die Vorlage ist so ausgestaltet, dass sie — mit Ausnahme der finanziellen Belastung der Ar-
beitgebenden durch die notwendige Ubergangseinlage — ohne weitere Massnahmen und Anderun-
gen ausserhalb des Personalvorsorgereglements auskommt. Die Vorlage fokussiert sich auf die
schlanke Losung des Primatwechsels und lasst andere Themen bewusst weg, wie beispielsweise
eine erneute Diskussion Uber die Hohe des technischen Zinssatzes oder Uber flankierende Lohn-
massnahmen, die nichts mit dem Primatwechsel selbst zu tun haben.

Die Sparplanvarianten wurden geschaffen, damit die versicherten Mitarbeitenden mit tieferen Ein-
kommen die finanzielle Mehrbelastung aus der Verbesserung des Leistungsniveaus auffangen
kénnen. Gegenuber der heutigen Situation mit dem Leistungsprimatplan missen sie keinen tiefe-
ren Nettolohn hinnehmen. Die Wahl eines vom Standardplan abweichenden Sparmodells ist freiwil-
lig und kann jedes Jahr wieder geandert werden. Im Fokus stehen Léhne bis zu Fr. 80 000.00. Mit
der vorgeschlagenen Sparvariante ,Minus” (-2 Prozent) wird erreicht, dass die hohere Beitragsbe-
lastung in allen Alterskategorien und in allen Lohnsegmenten durch die Versicherten selbst voll-
standig neutralisiert werden kann. Eine Reduktion von lediglich 1 Prozent reicht hierfir nicht aus.
Der Leistungsplan ist zudem so ausgestaltet, dass bei Einkommen bis Fr. 80 000.00 selbst dann
eine hohere Rente gegenlber dem heutigen Leistungsprimat resultiert, wenn die versicherten Mit-
arbeitenden Uber 40 Jahre hinweg geméss Sparplanvariante ,Minus* versichert waren.

Eine Reduktion der Sparplanvariante ,Minus" von minus 2 auf minus 1 Prozent bringt keine Ver-
besserung. Der Gemeinderat empfiehlt dem Stadtrat daher, den Antrag abzulehnen.

10.4 Aufnahme weiterer Arbeitgebender und Schaffung weiterer Vorsorgepléne fir spezi-
elle Personalkategorien

Die Aufnahme von weiteren Arbeitgebenden in die PVK wird von den Vernehmlassenden grund-
satzlich unterstitzt. Dazu muss die Kasse aber auch die Mdglichkeit haben, weitere Vorsorgeplane
anzubieten. Die SP, die Personalverbdnde und BERNMOBIL halten fest, dass es durch dieses
Angebot zu keiner Quersubventionierung kommen dirfe. Die Personalverbande fordern zudem,
dass fir die stadtnahen Betriebe derselbe Vorsorgeplan zu gelten habe, wie fir die stadtischen
Mitarbeitenden. Beide Forderungen sind in der Vorlage bereits so vorgesehen.

Das GB stellt den Antrag, die Inkraftsetzung weiterer Vorsorgeplane dirfe nur mit Zustimmung des
Gemeinderats erfolgen. Dies ist weder zielfihrend noch sinnvoll, handelt es sich doch um Vorsor-
geplane fir Neuanschliisse von Arbeitgebenden ausserhalb der Stadt Bern, allenfalls mit einer
Beteiligung der Stadt Bern. Der Gemeinderat empfiehlt dem Stadtrat daher, den Antrag abzu-
lehnen.

10.5 Leistungsniveau generell

Das angestrebte Leistungsniveau wird in der Vernehmlassung generell unterstitzt. Die SP und die
Personalverbdnde unterstreichen, dass das bisherige Leistungsniveau beibehalten werden musse.
Dies wird mit der Vorlage erfillt. Gemass GFL ist es unabdingbar, dass die Invalidenleistungen in
Prozenten des versicherten Lohns berechnet werden. Das GB wiinscht, dass die finanziellen Aus-
wirkungen besser dargestellt werden.

Die Invalidenleistungen werden in Prozenten des versicherten Lohnes berechnet und héngen da-
her nicht vom vorhandenen Altersguthaben bei Eintritt der Invaliditéat ab. Fur die Invalidenleistun-
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gen ist es somit nicht relevant, ob sich jemand vor dem Eintritt der Invaliditat in die vollen Leistun-
gen einkaufen konnte oder ob jemand wegen einer Scheidung einen Teil des Vorsorgeguthabens
an den Ex-Partner oder die Ex-Partnerin Gbertragen musste. Die Invalidenrente wird befristet bis
zum Zielrentenalter 63 ausgerichtet. Wahrend der Invaliditéat profitieren die betroffenen versicherten
Mitarbeitenden von einer Pramienbefreiung. Auf ihrem Alterskonto werden weiterhin die Arbeit-
nehmer- und Arbeitgeberbeitrage sowie der Zins gutgeschrieben. Die Hohe der Gutschriften richtet
sich immer nach dem Basis-Sparplan unabhéngig davon, welche Sparplanvariante der oder die
versicherte Mitarbeitende vor Eintritt der Invaliditat gewéhlt hat.

Die Invalidenrente wird im Alter 63 durch die Altersrente abgeldst. Diese wird aufgrund des vor-
handenen Alterskapitals berechnet. Vorsorgeliicken (kein voller Einkauf in den Versicherungsplan;
Scheidung oder Vorbezug fir Wohneigentum) wirken sich nun auf die Rentenh6éhe aus. Zudem
kommt es beim Altersguthaben darauf an, welche Sparplanvarianten die versicherten Mitarbeiten-
den vor der Invaliditat gewahlt haben. Je nach personlicher Situation der versicherten Mitarbeiten-
den ergeben sich sehr unterschiedliche Altersrentenanspriiche. Alle diese Kombinationen lassen
sich in einem Modell nicht sinnvoll darstellen. Aus diesem Grund wird in der folgenden Tabelle
davon ausgegangen, dass die versicherte Person bei der PVK die volle Versicherungszeit erreicht.
Die Hohe der Altersrente kann sich deshalb noch in der Bandbreite zwischen den Sparplanvarian-
ten ,Minus" und ,Plus" bewegen. Weil die Gutschriften auf dem Alterskonto wahrend der Invaliditat
dem Basis-Sparplan entsprechen, kommt es darauf an, wie lange die versicherte Person vor der
Invaliditat im Sparplan ,Minus" oder ,Plus” versichert war. Je junger eine versicherte Person ist,
wenn sie invalid wird, desto ndher am Basis-Sparplan wird dereinst ihre Altersrente liegen, falls sie
vor dem Invaliditatsfall einen von diesem abweichenden Sparplan (,Plus“ oder ,Minus") gewahlt
hatte. Je dlter die versicherte Person beim Eintritt der Invaliditat ist, umso stéarker wirken sich die
Jahre aus, in der sie die Sparplanvariante ,Minus" oder ,Plus* gewdahlt hat. Die Altersrente liegt
entsprechend néher bei der Leistung des Sparplans ,Minus” oder des Sparplans ,Plus®. Wird eine
versicherte Person invalid, die immer im Basis-Sparplan versichert war, entspricht deren Altersren-
te dem Basis-Sparplan, unabhangig davon, in welchem Alter der Invaliditatsfall eintritt.

Brutto- | Versicherter | Invaliden- | Versicherter | Invaliden- | Altersrente | Altersrente | Altersrente
lohn Lohn heute | rente heute Lohn neu rente neu Sparplan Sparplan Sparplan
Basis Minus Plus

60 000 32 160 19 682 42 000 25 200 26 796 24 486 29108
80 000 52 160 31922 56 000 33 600 35728 32 648 38 808
100 000 72 160 44 162 75 325 45 195 48 057 43 914 52 200
120 000 92 160 56 402 95 325 57 195 60 817 55574 66 060
140 000 112 160 68 642 115 325 69 195 73577 67 234 79 920
160 000 132 160 80 882 135 325 81195 86 337 78 894 83 780
180 000 152 160 93122 155 325 93195 99 097 90 554 107 640
200 000 172 160 105 362 175 325 105 195 111 857 102 214 121 500
10.6  Ubergangseinlage / volle Besitzstandsgarantie

Die grosse Mehrheit der Vernehmlassungsteilnehmenden ist sich einig, dass die Ubergangseinlage
notwendig und durch die Arbeitgebenden zu tragen ist. Die FDP findet die Gewahrung der vollen
Ubergangseinlage zwar uniiblich, erklart sich jedoch mit der gewahlten Losung einverstanden, weil
die Hohe der Einlage einerseits relativ tief ausféllt und andererseits die Stadt bereits entsprechen-
de Riickstellungen gebildet hat. Die GLP fordert eine Variante mit Kiirzung der Ubergangseinlage,
weil sonst die Forderungen der Motion nicht erflillt seien. Sie sieht jedoch ein, dass aufgrund der
unterschiedlichen individuellen Versicherungssituationen der versicherten Mitarbeitenden keine
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faire Losung moglich ist. Die GLP bemerkt, dass versicherte Mitarbeitende in jungen Jahren Soli-
daritatsbeitrage geleistet haben, die ihnen beim Primatwechsel gutgeschrieben werden sollten.

Folgende Beispiele zeigen, warum eine faire Kiirzung der Ubergangseinlage nicht moglich ist:

Variante mit altersabgestufter Kiirzung der Ubergangseinlage

Eine altersabhangige Kirzung kénnte beispielsweise so aussehen, dass fur Personen ab Alter 60
die volle Ubergangseinlage gewahrt wird. Fur Personen, die jiinger sind, wird die Ubergangseinla-
ge um jeweils 10 Prozent pro Altersjahr gekirzt, das bis zum Alter 60 fehlt. Eine 50-jahrige Person
oder junger hatte somit keinen Anspruch mehr auf eine Ubergangseinlage.

Bei dieser Regelung ist zu beachten, dass die PVK mit der Teilrevision des PVR per 1. Januar
2015 eine frankenmassige Rentengarantie gewahrt (Artikel 37 PVR). Das bedeutet, dass alle ver-
sicherten Mitarbeitenden, die noch von diesem Besitzstand profitieren, unabhangig ihres Alters die
volle Ubergangseinlage erhalten miissen. Das fiihrt zu einer Ungleichbehandlung zwischen jenen
versicherten Mitarbeitenden, die noch eine Garantie haben und jenen, die diese Garantie bei-
spielsweise aufgrund einer Scheidung oder einer Beschaftigungsgraderhéhung verloren haben.
Versicherte Mitarbeitende, die bei einer Scheidung Geld an den Ex-Partner oder die Ex-Partnerin
abtreten mussten und dadurch schon eine kleinere Rente haben, wirden noch zuséatzlich dadurch
bestraft, dass sie keine oder nur einen Teil der Ubergangseinlage erhalten und dadurch nochmals
eine Kirzung der Leistungen hinnehmen mussen.

Wie hoch die Kirzung ausfallen kann, zeigt das folgende Beispiel einer 40-jahrigen Person mit
einem Einkommen von Fr. 60 000.00. Dieser versicherten Person fehlen je nach Versicherungssi-
tuation bis zu Fr. 37 000.00 beim Wechsel in den neuen Beitragsprimatplan. Wird diese Summe
nicht ausgeglichen, wachst das fehlende Altersguthaben aufgrund der fehlenden Verzinsung bis
zur Pensionierung auf Uber Fr. 71 000.00 an. Das bewirkt eine Rentenkirrzung von rund
Fr. 4 045.00 pro Jahr bzw. von tiber 20 Prozent gegeniiber dem bestehenden Leistungsprimatplan.
Der heute schon tiefe Rentenanspruch dieser versicherten Person wirde von Fr. 19 680.00 auf
Fr. 15 635.00 gekirzt. Eine solche massive Kirzung steht im Widerspruch zur Zielsetzung der
Vorlage, die Rentensituation bei tiefen Einkommen zu verbessern und wére auch fiir jingere versi-
cherte Mitarbeitende kaum tragbar, die noch einige Jahre Zeit hatten, die Liicke aus eigenen Mit-
teln wieder zu fullen.

Variante mit einkommensabhéangiger Kiirzung der Ubergangseinlage

Wirde die Kirzung einkommensabhangig gestaltet, ergdben sich ebenfalls Ungleichbehandlun-
gen: Einerseits aufgrund der bereits erwahnten frankenmassigen Rentengarantie und andererseits
wirden beispielsweise hdhere Einkommen von Alleinerziehenden belastet, wahrend Doppelver-
dienende, die kleinere Arbeitspensen leisten und nicht auf ihr Einkommen angewiesen sind, eine
kleinere oder gar keine Kirzung hinnehmen mussten.

10.7. Verteilung der Gutschrift der Ubergangseinlage iiber zehn Jahre

Das GB findet die vorgeschlagene Dauer von zehn Jahren fur die gestaffelte Ausrichtung der
Ubergangseinlage zu lange. Es stellt deshalb Antrag diese auf fiinf Jahre zu verkiirzen.

Die Ubergangseinlage stellt sicher, dass die versicherten Mitarbeitenden zum Zeitpunkt des Pri-
matwechsels im neuen Versicherungsplan dieselbe frankenméassige Altersrente erwerben kénnen,
wie im alten Leistungsprimatplan. Damit miisste die Ubergangseinlage erst beim Eintritt des Vor-
sorgefalls (Pensionierung, Invaliditat oder Tod) gutgeschrieben werden. Weil die jingsten versi-
cherten Mitarbeitenden, die eine Gutschrift benétigen, erst 30 jahrig sind, wiirde die Ubergangsre-
gelung uber 30 Jahre dauern. Eine derart lange Ubergangsregelung wiirde insbesondere zukiinfti-
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ge Revisionen des PVR erschweren, da jeweils Losungen gefunden werden miussten, die die
Ubergangsgeneration nicht benachteiligen.

Die Gutschrift erfolgt auf das Alterskonto der versicherten Mitarbeitenden und erhéht damit auch
die Austrittsleistung, welche die versicherten Mitarbeitenden bei einem Stellenwechsel in eine an-
dere Vorsorgeeinrichtung mitnehmen. Die Ubergangseinlage betragt je nach Versicherungssitua-
tion bis zu Fr. 180 000.00. Aus Sicht der Arbeitgebenden, die diese Ubergangseinlage finanzieren,
muss die Gutschrift ebenfalls tGber einen mdglichst langen Zeitraum erfolgen. Es galt, eine Losung
zu finden, die punkto Zeitfaktor handhabbar ist und gleichzeitig nicht Mitarbeitende belohnt, welche
die Kasse infolge Austritts aus der Stadtverwaltung respektive einer angeschlossenen Organisation
kurze Zeit nach dem Wechsel zum Beitragsprimat verlassen. Wird die Ubergangsregelung kurz
angesetzt, nehmen solche Mitarbeitende einen grossen Teil der Ubergangseinlage mit, die ihnen
grundsatzlich erst zum Zeitpunkt der Pensionierung zustehen wiirde. Bei einer langeren Uber-
gangsregelung verringert sich dieser Effekt, dafir ist sie komplizierter in der Handhabung.

Deshalb wurde eine im BVG (ibliche Ubergangsregelung von maximal zehn Jahren gewéhlt. Die
Dauer der Ubergangsregelung spielt fiir die versicherten Mitarbeitenden keine Rolle. Jene, die vor
Ablauf der Frist eine Rente beanspruchen, erhalten die notwendigen Gutschriften sofort beim Ein-
tritt des Vorsorgefalls. Jene versicherten Mitarbeitenden, die ihre Arbeitgebenden vor Ablauf der
Frist wegen eines Stellenwechsels verlassen, erhalten die Ubergangseinlage anteilsméssig. Die
Halbierung der Frist fur die Ausrichtung der Ubergangseinlage ist deshalb aus Sicht des Gemein-
derats abzulehnen.

10.8 Zinsgarantie

Die Personalverbdnde erachten die Zinsgarantie und die Beibehaltung der Ausfinanzierungsrege-
lung als zwingende Voraussetzungen fir den Primatwechsel, weil die versicherten Mitarbeitenden
ihren Anteil an der Behebung der Unterdeckung mit Leistungskiirzungen per 1. Januar 2015 be-
reits erbracht haben; dies im Gegensatz zu den Arbeitgebenden, die jahrlich 2,5 Mio. Franken, das
heisst 2015 und 2016 insgesamt 5 Mio. Franken an die Unterdeckung entrichtet haben. Die GFL
und die FDP unterstitzen diese Regelung. Sie dirfe allerdings nicht zu einer Giberproportionalen
Belastung der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler fuhren. Das GB stellt den Antrag, die Zinsga-
rantie nicht schon wegfallen zu lassen, wenn ein Drittel der Wertschwankungsreserve geaufnet ist,
sondern erst, wenn die Halfte der Wertschwankungsreserve gebildet werden konnte.

Sobald die PVK einen Deckungsgrad von 100 Prozent erreicht, gelten automatisch die Vorschriften
der Vollkapitalisierung. Zu diesem Zeitpunkt hat die PVK jedoch keine Wertschwankungsreserve.
Sinkt der Deckungsgrad anschliessend wieder unter 100 Prozent, missten Sanierungsmassnah-
men nach Artikel 65 BVG eingeleitet werden. Nach Erreichen der Vollkapitalisierung muss die PVK
also maoglichst rasch die notwendige Wertschwankungsreserve aufnen und einen Deckungsgrad
von 121,9 Prozent anstreben. Ein Mittel dazu ist die Verzinsung der Altersguthaben mit einem
Zinssatz unterhalb der Zinsgarantie von 2,75 Prozent (z.B. zum BVG-Mindestzinssatz). Aus Sicht
der PVK miusste die Verzinsungsgarantie also schon bei Erreichen der Vollkapitalisierung aufge-
hoben werden, damit rasch eine wirksame Wertschwankungsreserve aufgebaut werden konnte.
Die vorgeschlagene Lésung ist ein Mittelweg. Eine weitere Ausdehnung der Zinsgarantie ist des-
halb abzulehnen.

10.9 Hohe des technischen Zinssatzes und des Umwandlungssatzes

Die FDP, der Verband der Arbeitgeber Region Bern und BERNMOBIL erachten den aktuellen
technischen Zinssatz fir zu optimistisch. Die FDP bemerkt in diesem Zusammenhang auch, dass
die Finanzierung der Langlebigkeit Gber die Vermdgensertrage eine Herausforderung darstelle. Die
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SVP ist der Meinung, dass eine weitere Senkung des technischen Zinssatzes nicht zu Lasten der
Renten gehen dirfe und von den Arbeitgebenden ausfinanziert werden musste.

Es ist richtig, dass sich die Ertragserwartung an den Kapitalmérkten in den letzten Jahren ver-
schlechtert hat, insbesondere durch das stetige Absinken des Zinsniveaus. Trotzdem erreichte die
PVK in den letzten funf Jahren mit den Vermdgensanlagen eine Nettorendite von durchschnittlich
4,3 Prozent bzw. 3,97 Prozent Uber die letzten zehn Jahre. Fir die Ausfinanzierung der PVK wurde
2014 mit der Reglementsrevision (Phase 2) ein Finanzierungspfad festgelegt. Dieser sieht einen
kontinuierlichen Anstieg des Deckungsgrads auf 100 Prozent bis im Jahr 2051 vor. Ende 2015
hatte die PVK einen Vorsprung auf diesen Finanzierungspfad von 15,5 Deckungsgradprozenten.
Die Entwicklung des Deckungsgrads und die Wirksamkeit der bei der Ausfinanzierung beschlosse-
nen Massnahmen werden von der Verwaltungskommission permanent tberwacht. Falls tatsachlich
eine weitere Senkung des technischen Zinssatzes notwendig wiirde, weil die angestrebten Vermo-
gensertrage nicht mehr erreicht werden kénnen, missten die entsprechenden Massnahmen nach-
gangig zum Primatwechsel erarbeitet und umgesetzt werden (siehe auch Kapitel 1.4).

10.10 Darstellung des Kostenvergleichs der Vorlage 2010 und der aktuellen Vorlage zum
Primatwechsel

Die FDP beméngelt am Vortrag, dass der Kostenvergleich des Primatwechsels nicht korrekt dar-
gestellt sei.

Bei der Beurteilung des Primatwechsels im 2010 wurde die Forderung gestellt, dass die PVK
gleichzeitig ausfinanziert und mit der notwendigen Wertschwankungsreserve ausgestattet werde.
Die entsprechenden Kosten sind im Vortrag vollstdndig dargestellt. Durch das Vorgehen in drei
Phasen (Verselbstandigung, Ausfinanzierung und Primatwechsel) ist die Forderung nach einer
sofortigen Ausfinanzierung beim Primatwechsel obsolet. Die Unterdeckung wird durch die Wahl der
Teilkapitalisierung und den per 1. Januar 2015 umgesetzten Massnahmen geméass Modellrech-
nung bis im Jahr 2051 behoben. Die Entwicklung des Deckungsgrades und die Wirksamkeit der
Massnahmen werden durch die Verwaltungskommission laufend Uberwacht. In der Vorlage zum
Primatwechsel wurde darauf geachtet, dass die bei der Ausfinanzierung beschlossenen Massnhah-
men und die Lastenverteilung beibehalten werden. Wird die bestehende Unterdeckung trotzdem in
die Kostendarstellung aufgenommen, prasentiert sich der Kostenvergleich wie folgt:

Kostenart 2010 2014
Ubergangseinlage fiir Besitzstande 158,0 Mio.  Fr. 68,3 Mio. Fr.
Ausfinanzierung der PVK auf 100 Prozent 87,5 Mio. Fr. 150,9 Mio. Fr.*
Bildung der notwendigen Wertschwankungsreserve 405,9 Mio. _ Fr. 478,7 Mio. Fr.*
Total Kosten fur Primatwechsel inkl. Ausfinanzierung  651.4 Mio. Fr. 697,9 Mio. Fr.

Die mit einem Stern (*) gekennzeichneten Positionen wurden im Rahmen der Ausfinanzierung
geregelt und sind fiir den Primatwechsel nicht mehr direkt relevant.

10.11 Anhebung des Ricktrittsalters 63 auf 65

Die SVP fordert, dass das Rucktrittsalter auf 65 angehoben werden solle.

Die PVK stimmt die Vorsorgeplane auf die Bediirfnisse und die geltenden Arbeitsbedingungen fir
das Personal der Stadt Bern und der angeschlossenen Organisationen ab. Bei der Stadt Bern sel-
ber ist das Rucktrittsalter 63 im Personalreglement festgelegt. Eine entsprechende Vorlage zur
Flexibilisierung des Ricktrittsalters ist beim Gemeinderat in Arbeit. Sie betrifft das Personalregle-
ment. Von dieser Vorlage sind jedoch die Angestellten aller angeschlossenen Organisationen nicht
betroffen. Dies macht ein Drittel der versicherten Mitarbeitenden aus. Solange fir die versicherten
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Mitarbeitenden kein Anspruch besteht, Uber das 63. Altersjahr hinaus zu arbeiten, macht es fur die
PVK keinen Sinn, das Leistungsziel auf einem Riuicktrittsalter festzulegen, das die versicherten
Mitarbeitenden gar nicht erreichen kénnen. Die PVK ist jedoch auf Anderungen bei den Arbeitge-
benden vorbereitet und bietet den flexiblen Altersricktritt zwischen Alter 58 und Alter 70 bereits
heute an (siehe auch Kapitel 1.4).

10.12 Zu hohe Verwaltungskosten

Die FDP weist darauf hin, dass die Verwaltungskosten der PVK optimiert werden sollten. Diese
seien im Vergleich mit der Complan (Pensionskasse der Swisscom) zu hoch. Die Complan wies im
Jahr 2015 Verwaltungskosten von Fr. 104.20 pro versicherte Person aus.

Die PVK wies fur das Jahr 2015 Verwaltungskosten von Fr. 234.00 pro versicherte Person aus
(Vorjahr Fr. 226.00). Im Vergleich mit anderen Vorsorgeeinrichtungen ist dies ein guter Wert. Ge-
mass Swisscanto-Studie 2016 liegen die Verwaltungskosten der meisten Pensionskassen zwi-
schen Fr. 200.00 und Fr. 400.00 pro versicherte Person. Der Durchschnitt der Verwaltungskosten
liegt bei Fr. 322.00 pro versicherte Person. Kleinere Vorsorgeeinrichtungen haben den Nachteil,
dass sie weniger von Skaleneffekten profitieren kdnnen. Viele Dienstleistungen, die extern bezo-
gen werden muissen (Expertinnen / Experten, Revisionsstellen, Aufsichtsbehérde usw.) werden
nach Aufwand berechnet und sind fir kleinere Vorsorgeeinrichtungen nicht wesentlich guinstiger
als fur grosse Kassen. Die Fixkosten verteilen sich bei den kleineren Pensionskassen jedoch auf
weniger Versicherte. Zudem kénnen grosse Vorsorgeeinrichtungen gerade im IT-Bereich Ablaufe
automatisieren und dadurch Mitarbeitende einsparen, was bei kleineren Kassen nicht im selben
Umfang maéglich ist. Ende 2015 versicherte die Complan 26 340 Personen gegeniber der PVK mit
8 887 versicherten Personen. Um bei den Verwaltungskosten konkurrenzfahig zu bleiben, be-
zweckt die aktuelle Vorlage eine Offnung der PVK, damit neben der Stadt Bern und den stadtna-
hen Organisationen auch andere interessierte Arbeitgebende aufgenommen werden kdnnen. Das
ist mit den Bestimmungen im heute gilltigen Personalvorsorgereglement nicht moglich.

10.13 Freiwillige Volksabstimmung

Das GB, die SP, die Personalverbande und BERNMOBIL lehnen eine freiwillige Volksabstimmung
ab. Die SVP will die Vorlage hingegen dem fakultativen Referendum unterstellen. Die tbrigen Ver-
nehmlassungsteilnehmenden dusserten sich dazu nicht.

Die Vorlage zum Primatwechsel untersteht dem freiwilligen Referendum. Ob sie dem Volk freiwillig
vorgelegt werden soll, liegt im Ermessen des Stadtrats. Aufgrund der grossmehrheitlich positiven
Ruckmeldungen aus der internen und der externen Vernehmlassung, sowie der grossen Befiirwor-
tung durch die Arbeitgebenden und die Personalverbénde, kann sich der Gemeinderat vorstellen,
dass der Stadtrat Uber die Vorlage in eigener Kompetenz entscheidet.

Antrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend Reglement vom
1. Marz 2012 uber die Personalvorsorgekasse der Stadt Bern (Personalvorsorgereglement;
PVR; SSSB 153.21): Totalrevision: Wechsel zum Beitragsprimat; Botschaft an die
Stimmberechtigten.

2. Er erlasst das Reglement lber die Personalvorsorgekasse der Stadt Bern (Personalvorsorge-
reglement; PVR; SSSB 153.21) (... Ja, .. Nein, ... Enthaltungen)
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3. Das Reglement tber die Personalvorsorgeklasse der Stadt Bern wird den Stimmberechtigten
gestutzt auf Artikel 46 der Gemeindeordnung der Stadt Bern (GO) zum Entscheid vorgelegt (...

Ja, .. Nein, ... Enthaltungen).

4. Der Stadtrat genehmigt die Botschaft an die Stimmberechtigten (... Ja, .. Nein,
Enthaltungen).

5. Das Ratssekretariat wird mit der Publikation dieses Beschlusses beauftragt.

Bern, Datum einfligen

Der Gemeinderat

Beilagen:

- Anhédngel-4

- Entwurf neues Personalvorsorgereglement der Stadt Bern
- Entwurf neue Personalverordnung der Stadt Bern



Anhang 1

Finanzielle Auswirkungen auf die Arbeitgeberinnen

Aufteilung der Ubergangseinlage auf die Arbeitgeberinnen:

Ubergangseinlage der Arbeitgeberinnen fiir den Wechsel vom Leistungsprimat ins Beitragsprimat
(Basis Versichertenbestand vom 31. Dezember 2014)

Kornhaus- araregion Wasserverbund
Stadt Bern PVK BERNMOBIL | ewb forum ecb Gurtenbahn bern ag Region Bern AG Total
40 502 548 490 872 11 928 757 13 442 217 7 052 425 434 165 039 892 099 443 709 68 297 727

Die Berechnung erfolgt fiir jede versicherte Mitarbeiterin bzw. jeden versicherten Mitarbeiter einzeln und wird pro Arbeitgeberin zusammengezogen. Die Uber-
gangseinlagen werden den versicherten Mitarbeitenden bis zur Pensionierung, maximal Gber 10 Jahre gutgeschrieben (so sieht es der Reglementsentwurf vor).
Bei Personen, die ordentlich pensioniert werden und im Todesfall wird die gesamte Gutschrift beim Eintritt des Ereignisses gutgeschrieben. Im Falle eines Aus-
tritts aus der PVK (Stellenwechsel) erfolgen die Gutschriften des angebrochenen Jahres anteilmassig. Die restlichen Gutschriften verfallen.

Den Arbeitgeberinnen wird jeweils im 1. Quartal des Jahres Rechnung gestellt Uber die Gutschriften fur ihre Mitarbeitenden betreffend das vergangene Kalender-
jahr.

Die Ubergangseinlage kann auch in einem einzigen Betrag tiberwiesen werden, wobei auch Sacheinlagen (Immobilien) méglich sind. Die PVK hat dabei jedoch
die Anlagevorschriften nach BVG sowie des Anlagereglements zu beachten. Da angenommen werden muss, dass die angeschlossenen Organisationen nicht
alle dieselbe Variante fiir die Bezahlung der Ubergangseinlage wahlen, werden Betrége, welche die jahrliche ,Rechnung‘ der PVK (ibersteigen den Arbeitgeber-
beitragsreserven zugewiesen und im Folgejahr an die neue Rechnung angerechnet. Ein allfalliges Restguthaben nach Ablauf der 10 Jahre kénnen die Arbeitge-
berinnen zur Bezahlung der normalen Beitragsrechnung verwenden. Die Ubergangseinlage muss gemass den Rechnungslegungsvorschriften auf einmal er-
folgswirksam zurtickgestellt werden.

Der Ubergangseinlage muss die Beitragseinsparung des neuen Beitragsprimatplans im Vergleich zum heutigen Leistungsprimatplan gegeniiber gestellt werden.
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Verénderung der jahrlich wiederkehrenden Beitrage pro Arbeitgeberin aufgrund des Wechsels vom Leistungsplan in den neuen Beitragsprimatplan

Verénderung der wiederkehrenden Beitrage pro Arbeitgeberin

(Basis Versichertenbestand vom 31. Dezember 2014)

Kornhaus- araregion Wasserver-
Stadt Bern PVK BERNMOBIL ewb ecb Gurtenbahn 9 bund Region | Total
forum bern ag
Bern AG

ﬁéﬂﬁﬁ;’;"fﬁr Beitrag 23 494 971 134 393 6 645 163 6 236 253 32 657 163 626 97 966 430 073 164 095 | 37399 197
k’:‘:ﬁggi"ﬁgge” 9977 022 64 784 3159 407 2 669 690 18 727 72176 46 443 237 820 81772 | 16327840
Total heutiges LP 33471 993 199 177 9 804 570 8 905 942 51 384 235 802 144 409 667 893 245867 | 53727038
Ordentlicher Beitrag
neues Beitragsrpi- 26 159 925 146 505 7 687 207 6 834 939 39 289 178 074 111 993 489 768 182530 | 41830230
mat
Risikobeitrag neues 3992 479 20 895 1117575 1028676 5314 26 171 15 950 65 809 25308 | 6298176
Beitragsprimat
Beitrag fiir Uberbrii-
ckungsrente neues 398 227 2089 111 590 102 774 531 2617 1595 6 581 2531 628 535
Beitragsrpimat
Ir‘;ga;pr?n‘i‘;fs Bei- 30 550 631 169 489 8916 371 7 966 389 45135 206 862 129 538 562 158 210369 | 48 756 941
Differenz
(Einsparung 2921 363 29 688 -888 199 -939 554 -6 249 28941 14 871 -105 736 35498 | -4970097
pro Jahr)

Die Beitrage sind gemass Reglementsvorschlag wie folgt aufgeteilt:

Gesamtbeitrag fur die Arbeitgeberinnen: 2/3
Risikobeitrag Anteil Arbeitgeberinnen: 100 Prozent (gem. Reglementsvorschlag)
Beitrag fiir die AHV-Uberbriickungsrente Anteil Arbeitgeberinnen: 50 Prozent (gem. Reglementsvorschlag)
Ordentlicher Beitrag Anteil Arbeitgeberinnen = Rest bis 2/3 der Gesamtbeitrage

Jahrliche Beitragsentlastung insgesamt:
Davon jahrliche Beitragsentlastung fir die versicherten Mitarbeitenden:

5 241 665 Franken

271 568 Franken
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Jahrliche Beitragsbelastung pro Arbeitgeberin aufgrund des Wechsels vom heutigen Beitragsprimatplan in den neuen Beitragsprimatplan

Verénderung der wiederkehrenden Beitrage pro Arbeitgeberin

(Basis Versichertenbestand vom 31. Dezember 2014)

Wasser-
BERN- Kornhaus- Gurten- araregion verbund
Stadt Bern PVK MOBIL ewb forum ecb bahn bern ag Region Total
Bern AG
gg‘”ag heutiges 2084 043 411 10 653 36 477 0 1957 23398 0 0 2 156 940
Ordentlicher Beitrag |, )5 557 348 23 282 39 453 0 4 804 24 167 0 0 2353411
neues BP
E'F?'k‘)be'”ag neues 370 736 88 3303 6 786 0 930 3638 0 0 385 481
Beitrag fiir Uberbrii-
ckungsrente neues 37 000 9 330 651 0 93 364 0 0 38 446
BP
Total
2 669 093 445 26 915 46 890 0 5 827 28 169 0 0 2777 338
neues BP
Differenz 585 050 34 16 262 10 412 0 3870 4770 0 0 620 398

Die Beitrage sind geméass Reglementsvorschlag aufgeteilt:

Gesamtbeitrag fur die Arbeitgeberinnen: 2/3
Risikobeitrag Anteil Arbeitgeberinnen: 100 Prozent (gem. Reglementsvorschlag)
Beitrag fiir die AHV-Uberbriickungsrente Anteil Arbeitgeberinnen: 50 Prozent (gem. Reglementsvorschlag)
Ordentlicher Beitrag Anteil Arbeitgeberinnen = Rest bis 2/3 der Gesamtbeitrage

Jahrliche Beitragserh6hung insgesamt:
Davon jahrliche Beitragserhéhung fir die versicherten Mitarbeitenden:

792 054 Franken
171 656 Franken




Auswirkungen der Anderungen auf Beitradge und Leistungen

Beschaftigungsgrad 100 Prozent

Jahresbeitrag im heutigen Jahresbeitrag im neuen Veranderung und
Leistungsprimat Beitragsprimat Wahlmdglichkeit
Lohn in Fr. Alter Gesamtbeitrag AN-Beitrag Gesamtbeitrag | AN-Beitrag Differenz  BP | Wahl AN
in Fr. (2/3) in Fr. Basis in Fr. (2/3) in Fr. zum LP in Fr. +/1-2%
in Fr.
60 000.00 25 5877.00 1 959.00 7 560.00 2 520.00 561.00 840.00
35 7 388.00 2 463.00 9 660.00 3220.00 757.00 840.00
45 10 155.00 3385.00 11 760.00 3920.00 535.00 840.00
55 12 639.00 4 213.00 13 860.00 4 620.00 407.00 840.00
60 13 939.00 4 646.00 14 910.00 4970.00 324.00 840.00
63 14 884.00 4 961.00 15 540.00 5 180.00 219.00 840.00
100 000.00 25 13 187.00 4 396.00 13 559.00 4520.00 124.00 1 507.00
35 16 577.00 5 526.00 17 325.00 5 775.00 249.00 1 507.00
45 22 786.00 7 595.00 21 091.00 7 030.00 -565.00 1 507.00
55 28 359.00 9 453.00 24 857.00 8 286.00 -1 167.00 1 507.00
63 33 397.00 11 132.00 27 870.00 9 290.00 -1 842.00 1 507.00
160 000.00 25 24 152.00 8 050.00 24 359.00 8120.00 70.00 2707.00
35 30 360.00 10 120.00 31 125.00 10 375.00 255.00. 2 707.00
45 41 733.00 13 911.00 37 891.00 12 630.00 -1281.00 2707.00
55 51 939.00 17 313.00 44 657.00 14 886.00 -2 427.00 2 707.00
60 57 281.00 19 094.00 48 040.00 16 013.00 -3 081.00 2 707.00
63 61 167.00 20 389.00 50 070.00 16 690.00 -3699.00 2 707.00
200 000.00 25 31 462.00 10 487.00 31 559.00 10 520.00 33.00 3507.00
35 39 549.00 13 183.00 40 325.00 13 442.00 259.00 3507.00
45 54 364.00 18 121.00 49 091.00 16 364.00 -1757.00 3507.00
55 67 659.00 22 553.00 57 857.00 19 286.00 -3 267.00 3507.00
60 74 618.00 24 873.00 62 240.00 20 747.00 -4 126.00 3507.00
63 79 680.00 26 560.00 64 870.00 21 623.00 -4 937.00 3507.00
Leistungsprimat Neuer Beitragsprimatplan
Sparplan Basis Minus Plus
Lohn in | VLin Rentein | in Pro- VL in Rentein | in Pro- Rentein | in Pro- Rentein | in Pro-
Fr. Fr. Fr. zent vom | Fr. Fr. zentvom | Fr. zent vom| Fr. zent vom
Lohn Lohn Lohn Lohn
60 000 32160 19 682 32,80 42 000 26 796 44,66 24 486 40,81 29 106 48,51
80 000 52 160 31922 39,90 56 000 35728 44,66 32 648 40,81 38 808 48,51
100 000 72 160 44 162 44,16 75 325 48 057 48,06 43914 43,91 52 200 52,20
120 000 92 160 56 402 47,00 95 325 60 817 50,68 55574 46,31 66 060 55,05
140 000 112 160 68 642 49,03 115 325 73577 52,56 67 234 48,02 79 920 57,09
160 000 132 160 80 882 50,55 135 325 86 337 53,96 78 894 49,31 93 780 58,61
180 000 152 160 93 122 51,73 155 325 99 097 55,05 90 554 50,31 107 640 59,80
200 000 172 160 105 362 52,68 175 325 111 857 55,93 102 214 51,11 121 500 60,75
220 000 192 160 117 602 53,46 195 325 124 617 56,64 113 874 51,76 135 360 61,53
240000 | 212160 | 129842 54,10 | 215325 | 137377 57,24 | 125534 52,31 | 149 220 62,18




Beschaftigungsgrad 80 Prozent
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Jahresbeitrag im heutigen Jahresbeitrag im neuen Veranderung und
Leistungsprimat Beitragsprimat Wahlmdglichkeit
Lohn in Fr. Alter Gesamtbeitrag AN-Beitrag Gesamtbeitrag | AN-Beitrag Differenz  BP | Wahl AN
in Fr. (1/3) in Fr. Basis in Fr. (1/3) in Fr. zum LP in Fr. +/-2%
in Fr.
48 000.00 25 4702 1567 6 048 2016 449 672
35 5910 1970 7728 2 576 606 672
45 8124 2 708 9 408 3136 428 672
55 10 111 3370 11 088 3696 326 672
60 11 151 3717 11 928 3976 259 672
63 11 907 3969 12 432 4144 175 672
80 000.00 25 10 550 3517 10 847 3616 99 1206
35 13 262 4421 13 860 4 620 199 1206
45 18 229 6 076 16 873 5624 -452 1206
55 22 687 7 562 19 886 6 629 -934 1206
63 26 718 8 906 22 296 7 432 -1474 1206
128 000.00 25 19 322 6 441 19 487 6 496 55 2 166
35 24 288 8 096 24 900 8 300 204 2 166
45 33 386 11 129 30 313 10 104 -1 025 2 166
55 41 551 13 850 35726 11 909 -1942 2 166
60 45 825 15 275 38 432 12 811 -2 464 2 166
63 48 934 16 311 40 056 13 352 -2 959 2 166
160 000.00 25 25170 8 390 25 247 8 416 26 2 806
35 31 639 10 546 32 260 10 753 207 2 806
45 43 491 14 497 39 273 13 091 -1 406 2 806
55 54 127 18 042 46 286 15 429 -2 614 2 806
60 59 694 19 898 49 792 16 597 -3 301 2 806
63 63 744 21 248 51 896 17 299 -3 949 2 806
Leistungsprimat Neuer Beitragsprimatplan
Sparplan Basis Minus Plus
Lohn in | VLin Rente in | in Pro- VL in Rente in | in Pro- Rente in | in Pro- Rente in | in Pro-
Fr. Fr. Fr. zentvom | Fr. Fr. zent vom | Fr. zentvom| Fr. zent vom
Lohn Lohn Lohn Lohn
48 000 25 728 15 746 32,80 33 600 21 437 44,66 19 589 40,81 23 285 48,51
64 000 41 728 25 538 39,90 44 800 28 582 44,66 26 118 40,81 31 046 48,51
80 000 57 728 35 330 44,16 60 260 38 446 48,06 35131 43,91 41 760 52,20
96 000 73728 45 122 47,00 76 260 48 654 50,68 44 459 46,31 52 848 55,05
112 000 89 728 54 914 49,03 92 260 58 862 52,56 53 787 48,02 63 936 57,09
128 000 | 105 728 64 706 50,55 | 108 260 69 070 53,96 63 115 49,31 75 024 58,61
144 000 | 121 728 74 498 51,73 | 124 260 79 278 55,05 72 443 50,31 86 112 59,80
160 000 | 137 728 84 290 52,68 | 140 260 89 486 55,93 81771 51,11 97 200 60,75
176 000 | 153 728 94 082 53,46 | 156 260 99 694 56,64 91 099 51,76 | 108 288 61,53
192 000 | 169 728 | 103 874 54,10 | 172 260 | 109 902 57,24 | 100 427 52,31 | 119 376 62,18




Beschaftigungsgrad 50 Prozent
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Jahresbeitrag im heutigen Jahresbeitrag im neuen Veranderung und
Leistungsprimat Beitragsprimat WahImadglichkeit
Lohnin Fr. Alter Gesamtbeitrag AN-Beitrag Gesamtbeitrag | AN-Beitrag Differenz  BP | Wahl AN
in Fr. (2/3) in Fr. Basis in Fr. (1/3) in Fr. zum LP in Fr. +/-2%
in Fr.
30 000.00 25 2939 980 3780 1 260 281 420
35 3694 1231 4 830 1610 379 420
45 5078 1693 5 880 1960 268 420
55 6 320 2 107 6 930 2 310 204 420
60 6 970 2 323 7 455 2 485 162 420
63 7 442 2 481 7770 2 590 109 420
50 000.00 25 6 594 2198 6 780 2 260 62 754
35 8 289 2 763 8 663 2 888 125 754
45 11 393 3798 10 546 3515 -283 754
55 14 180 4 727 12 429 4143 -584 754
63 16 699 5 566 13935 4 645 -921 754
80 000.00 25 12 076 4 025 12 180 4 060 35 1354
35 15 180 5 060 15 563 5188 128 1354
45 20 867 6 956 18 946 6 315 -640 1354
55 25970 8 657 22 329 7 443 -1214 1354
60 28 641 9 547 24 020 8 007 -1 540 1354
63 30584 10 195 25 035 8 345 -1 850 1354
100 000.00 25 15731 5244 15 780 5 260 16 1754
35 19 775 6 592 20 163 6 721 129 1754
45 27 182 9 061 24 546 8 182 -879 1754
55 33 830 11 277 28 929 9 643 -1634 1754
60 37 309 12 436 31120 10 373 -2 063 1754
63 39 840 13 280 32435 10 812 -2 468 1754
Leistungsprimat Neuer Beitragsprimatplan
Sparplan Basis Minus Plus
Lohn in | VLin Rente in | in Pro- VLin Rente in | in Pro- Rente in | in Pro- Rente in | in Pro-
Fr. Fr. Fr. zent vom | Fr. Fr. zentvom | Fr. zent vom| Fr. zent vom
Lohn Lohn Lohn Lohn
30 000 16 080 9841 32,80 21 000 13 398 44,66 12 243 40,81 14 553 48,51
40 000 26 080 15 961 39,90 28 000 17 864 44,66 16 324 40,81 19 404 48,51
50 000 36 080 22 081 44,16 37 663 24 029 48,06 21 957 43,91 26 100 52,20
60 000 46 080 28 201 47,00 47 663 30 409 50,68 27 787 46,31 33030 55,05
70 000 56 080 34 321 49,03 57 663 36 789 52,56 33617 48,02 39 960 57,09
80 000 66 080 40 441 50,55 67 663 43 169 53,96 39 447 49,31 46 890 58,61
90 000 76 080 46 561 51,73 77 663 49 549 55,05 45 277 50,31 53 820 59,80
100 000 86 080 52 681 52,68 87 663 55 929 55,93 51107 51,11 60 750 60,75
110 000 96 080 58 801 53,46 97 663 62 309 56,64 56 937 51,76 67 680 61,53
120 000 | 106 080 64 921 54,10 | 107 663 68 689 57,24 62 767 52,31 74 610 62,18




58/66

Anhang 2

Forderungskatalog der Personalverbande

vpod &4 ssp

EINGANG
An den 17 E7 201
Gemeinderat der Stadt Bern DEZ 2014
Junkerengasse 47 Stadtkan:lzi Barn
Postfach
3000 Bern 8

Bern, 16. Dezember 2014

Forderungskatalog der Personalverbinde zu einem allfilligen Pri-
matwechsel

Sehr geehrter Herr Stadtprisident
Sehr geehrte Gemeinderitinnen und Gemeinderite

Mit der tiberwiesenen interfraktionellen Motion (GFL / EVP, GLP, BDP / CVP, FDP und
SVPplus): Die Zukunft der stiddtischen Pensionskasse sichern! Wird der Gemeinderat
beauftragt, zusammen mit den Sozialpartnern einen Primatwechsel vorzubereiten.
Spitestens bis 31. Mirz 2016 ist dem Stadtrat ein Reglement vorzulegen, das den
Wechsel der PVK vom Leistungs- zum Beitragsprimat vorsieht.

Damit diese Verhandlungen stattfinden kénnen, erlauben wir uns, ihnen unseren For-
derungskatalog einzugeben. Diese Forderungen wurden am 18. November 2014 an
einer gemeinsamen Mitgliederversammlung von vpod und PVSB beschlossen.

Vorbemerkung:

Es entspricht unseren sozialpartnerschaftlichen Gepflogenheiten, dass grundsitzlich
auf Bitten um Verhandlungen eingetreten wird.

Fiir die Personalverbidnde braucht es nach der vom Stadtrat am 16. Oktober 2014 be-
schlossenen Ausfinanzierung keine Anderungen am Reglement iiber die Personalvor-
sorgekasse der Stadt Bern. Wir sollten jetzt erst einmal abwarten, bis alle Massnahmen
zu wirken beginnen. Die Ubergangsfristen dauern bis 2018.

vpod Regionalsekretariat Bern Stidte, Gemeinden, Energie
Eigerplatz 2, 3007 Bern, Telefon 03199218 88, Mobil 079 252 71 81, berger@vpod-bernstadt.ch, www.vpod-bernstadt.ch
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Wir haben uns alle bemiiht, bei der soeben beschlossenen Ausfinanzierung der PVK
keine Seite liberméssig zu belasten. Ebenso haben die Personalverbénde 13 Sparrun-
den mitgetragen, um eine libermissige Belastung auch der Steuerzahler zu verhindern.
Ein Primatwechsel, der die Leistungsziele und die Beitrage nicht weiter belasten will,
aber trotzdem sichere Renten vorsieht, wiirde die Stadt und somit die Steuerzahler
immens belasten. Wir gehen von mehreren 100 Millionen Franken aus.

Forderungskatalog

Wir gehen von den Bedingungen fiir Beitrige und Renten aus, die per 1.1. 2015 bei der
PVK gelten.

s Fiir uns muss ein Leistungsziel von 61.2% mit 63 auch im Beitragsprimat er-
reicht werden. Dies muss schriftlich und verbindlich festgeschrieben sein.

e Bei einem Primatwechsel erscheint uns eine Ausfinanzierung auf 100% zum
Zeitpunkt des Primatwechsels notwendig.

o Die Wertschwankungsreserven von 21.9% miissen aufgebaut und zum Zeit-
punkt des Primawechsels gedeckt sein.

e Ubergangsgeneration sind alle Personen, die zum Zeitpunkt des Primawechsels
in der Stadt Bern, bei Bernmobil, bei Energie Wasser Bern und den weiteren an-
geschlossenen Firmen, angestellt sind. Bei ihnen muss die Initialgutschrift auf-
grund des Leistungsziels von 61,2 % mit 63 |Jahren festgesetzt werden.

* Die Risikoleistungen bleiben im Leistungsprimat.
Begriindung:

Fiir das Personal ist entscheidend, dass das Rentenziel von 61,2% mit 63 erreicht wer-
den kann. Insbesondere fiir das handwerkliche Personal ist oft ,mit 63 in Rente zu ge-
hen* ein gesundheitliches Muss. Es sei daran erinnert, dass im Bauhauptgewerbe Ren-
tenalter 60 mit gutem Grund gilt. Aber es gibt auch in der sog. Verwaltung geniigend
Arbeitsplatze, die hochste Anspriiche an die psychische Belastung und Gesundheit
stellen. Es erscheint uns hinreichend erkldrt und bekannt, dass ein beachtlicher Teil
des stédtischen und angeschossenen Personals nicht spiter als mit 63 Jahren in Pen-
sion gehen kann. Gleichzeitig sind es jedoch oft diese Mitarbeitenden, die auch mit
den Leistungen der PVK ihren gewohnten Lebensstandard nicht mehr halten kénnen.
In diesem Punkt wird Staat und Gesellschaft gegentiber hart arbeitenden Menschen
wortbriichig. Eine Verschlechterung des Leistungsziels, ob absichtlich oder einfach
hingenommen, ist fiir uns absolut inakzeptabel. Daher kénnen wir keinesfalls fir eine

vpod Regionalsekretariat Bern Stidte, Gemeinden, Energie
Eigerplatz 2, 3007 Bern, Telefon 03199218 88, Mobil 079 252 71 81, berger@vpod-bernstadt.ch, www.vpod-bernstadt.ch
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Erhéhung des Rentenalters Hand bieten. Mit dem Rentenversprechen der Pensions-
kasse haben wir in keiner Art und Weise eine Luxusl8sung in der Stadt Bern, sondern
eine solide Sozialversicherung.

Mit den 2014 von der Verwaltungskommission, dem Gemeinderat und dem Stadtrat
beschlossenen Massnahmen zur Ausfinanzierung sind wir iiberzeugt, dass die Renten
sicher sind. Die PVK mit der Staatsgarantie im Riicken verspricht den Versicherten das
Leistungsziel. Die Risiken liegen bei der PVK. Mit dem Primatwechsel werden die Risi-
ken aber einseitig dem Leistungsziel zugeteilt.

Wenn es nicht zu einer Schlechterstellung der sooo Versicherten kommen soll, muss
unserer Meinung nach die Unterdeckung ausfinanziert werden, damit die jihrliche
Verzinsung auch zum Leistungsziel fiihrt. Sollten wir wieder einen Wirtschaftseinbruch
wie 2008 erleben, kénnte iiber Jahre die notwendige Verzinsung wohl kaum mehr ge-
leistet werden. Das Leistungsziel kénnte fiir viele Versicherte unerreichbar werden.
Daher braucht es Wertschwankungsreserven, die nach Aussage der Experten bei der
PVK 21,9% betragen.

Ubergangsgeneration miissen alle Mitarbeitenden sein, die zum Zeitpunkt des Prima-
wechsels bei der PVK versichert sind. Die meisten Solidaritiaten wurden in der vorletz-
ten Revision beseitigt. Es ist aber bei Sozialversicherungen systemimmanent, dass es
Solidaritaten gibt. Wenn diese aufgegeben werden, ist es nicht fair, wenn jlingere Mit-
arbeitende nicht von diesen Solidarititen profitieren, diese aber bezahlen sollten. Die
Initialgutschrift im Beitragsprimat muss fiir alle Versicherten so angehoben werden,
dass sie das Leistungsziel von 61,2% mit 63 Jahren erreichen kénnen.

Die Risikoleistungen miissen im Leistungsprimat bleiben. Die Versicherten brauchen,
z.B. wenn sie jung sind, die volle Versicherungsleistung und nicht diejenige im Ver-
hiltnis des angesparten Teils.

Fiir unseren Forderungskatalog gehen wir immer von den Kosten, den Beitrigen und
den Leistungen aus, die per 1.1.2015 bei der PVK der Stadt Bern gelten.

Wir danken Ihnen namens unserer Mitgliedschaft fiir die wohlwollende Kenntnisnah-
me unseres Forderungskataloges und warten auf die Einladung zu den gemeinsamen
Verhandlungen.

Freundliche Griisse

vpod Region Bern Personalverband
Stidte Gemeinden Energie der Stadt Bern
/ S 7
vy -y
Michel Berger, Regionalsekretir Simon Biihler, Prisident

vpod Regionalsekretariat Bern Stidte, Gemeinden, Energie
Eigerplatz 2, 3007 Bern, Telefon 031 99218 88, Mobil 079 252 71 81, berger@vpod-bernstadt.ch, www.vpod-bernstadt.ch
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Vergleich Leistungsziel Swisscanto-Studie 2014

Abbildung 7: Leistungsziel bei einem Lohn von CHF 80000

Vorsorgeeinrichtungen, Anteile in %

39

M offentlich-echtlich
B privatrechich

45-50%  50-60%  60-75% >75%

Hohe des Leistungsziels der Altersrente bei einem Lohn von CHF 80000

Leistungsziel PVK alt: 39,9%;
Leistungsziel PVK neu: 44,66%

Die Anteile der definierten Leistungsklassen weisen fir die Der Medianwert liegt bei den privarechtlichen Vorsorgeeinrich-
privaten und dffentlichen Kossen unterschiedliche Verliufe auf.  tungen bei 48%, bei den cffentlich-rechtlichen bei 43%.
Wakhrend sich bei den offentlichen die Mehrheit (71%) im

sereich zwischen 40 und 50% bewegt, st eine dhnliche Kon-
zentration bei den privaten nicht festzustellen. Hier ergibt
die Umfrage vielmehr einen auffdlligen Anstieg der Anteile bis
zu einer Hohe von 50 bis 60%.

Quelle: Schweizer Pensionskassen 2014; Swisscanto Vorsorge AG vom September 2014
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Vergleich Leistungsziel Swisscanto-Studie 2015

8 Leistungsziel fiir die Altersrente

Tabelle 7: Leistungsziel fiir die Altersrente

Offentlich- Privat-  Alle Vorsorge-

rechtlich rechtlich einrichtungen

Ja 51% 18% 22%
Nein 49% 82% 78%
Total 100% 100% 100%

Abbildung 4: Verteilung Hhe des Leistungsziels

%-Anteil Vorsorgeeinrichtungen ) . ) )
Ein reglementarisches Leistungsziel kennt von den

privatrechtlichen Kassen nur noch eine Minder-
heit von 18%, bei den &ffentlich-rechtlichen ist
es immerhin gut die Hélfte. Anldsslich der Um-
2 frage 2009 bestand ein Leistungsziel noch bei
19 B 80% der offentlich-rechtlichen und 27% der
14 privatrechtlichen Kassen. Eine Annaherung der
beiden Kategorien scheint sich auch in dieser
. oL Frage durchzusetzen. Man wird bei der Festlegung

45- 50-  60- eines Leistungsziels zunehmend zurlickhaltend.
50%  60%  75%

Héhe des Leistungsziels der Altersrente bei Lohn von CHF 80000 . . . . . .
Der Median des Leistungsziels bei den offentlich-

rechtlichen Kassen liegt bei 42%, bei den privat-
rechtlichen erreicht er 44%.

W Privatrechtlich
W Offentlich-rechtlich

Leistungsziel PVK alt: 39,9%;
Leistungsziel PVK neu: 44,66%

Quelle: Schweizer Pensionskassen 2015; Swisscanto Vorsorge AG vom September 2015
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Ubersicht zu den Vernehmlassungsantworten der externen Vernehmlassung

Politische Parteien
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GB

GLP

SVP

SP

FDP

GFL

Grundsatzliches

Wechsel ist Problema-

tisch:

1. Rentner nicht ausfi-
nanziert

2. Rentenerbestand hoch

3. unterdurchschnittli-
ches Leistungsniveau

Vorlage ist nicht
voll erfullt, weil
Ubergangseinlage
gemass Motion
nicht voll zu ge-
wahren sei.

Steht Wechsel skep-
tisch gegenlber. Aner-
kennt jedoch, dass es
eine ausgewogene
Lésung ist, die von AN
und AG getragen wird.

Beibehaltung des Aus-
finanzierungspfads.

Ausgewogene Vorla-
ge.

Ausgewogene Vorla-
ge.

Primatwechsel

Wird unterstiitzt.

Wird unterstiitzt.

Wird unterstiitzt.

Wird unterstiitzt.

Wird begrisst.

Wird begrisst.

Ubergang Anlagerisiko zu
den Versicherten

Beitrage Arbeitgeber

Beitrage Arbeitnehmer

Nachteilig, dass tiefe-
re Einkommen héhe-
re Beitrage bezahlen
mussen.

Wahlmaoglichkeit AN +/- 2 %

Antrag: Variante Minus
nur -1 %.

Wird unterstiitzt.

Wird unterstiitzt,
damit der Nachteil der
hdheren Beitrage fur
tiefere Einkommen
ausgeglichen werden
kann.

Schaffung weiterer Vorsor-
gepléne fir spezielle AN-
Kategorien

Antrag: neue Plane nur
mit Zustimmung des
Gemeinderats.

Verbesserung Leistungsni-
veau fir tiefe Einkommen

Wird unterstuitzt.

Wird untersttzt.

Wird unterstitzt,
wenn keine Quersub-
ventionierung zwi-
schen tieferen und
héheren Einkommen
stattfindet.

Wird untersttzt.

Wird untersttzt.

Wird untersttzt.
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Leistungsniveau generell

Wird begriisst und ist
Voraussetzung fur die
Vorlage.

Das bisherige Renten-
ziel muss erhalten
bleiben.

Begrisst die Verbes-
serung des Leis-
tungsniveaus.

Invalidenrente

Antrag: In der Vorlage
sind die konkreten finan-
ziellen Auswirkungen
aufzuzeigen.

Invalidenrente ge-
mass Leistungsprimat
ist unabdingbar.

Hinterlassenenleistungen

Ubergangseinlage

Faire Lésung unerlass-
lich. Die Ubergangsein-
lage ist durch die AG zu
leisten.

Antrag: Gutschrift der
Ubergangseinlage tber 5
anstatt 10 Jahre.

Fordert Variante
mit Klrzung. Aller-
dings wird einge-
sehen, dass eine
faire Kiirzung nicht
moglich ist. Es ist
zu bertcksichtigen,
dass junge Versi-
cherte Solidaritats-
beitrage bezahlt
haben und diese
gutgeschrieben
erhalten sollten.

Die Ubergangseinla-
ge ist durch die Ar-
beitgeber zu leisten.

Die Ubergangseinlage
ist von den Arbeitge-
benden zu tragen.

Die Ubernahme der
Ubergangseinlage sei
uniblich. Aufgrund
der Tatsache, dass
sie relativ tief ausfallt
und die Stadt bereits
eine Rickstellung
geschaffen hat, ist
dies jedoch vertretbar.

Unterstiitzt, dass die
Ubergangseinlage
durch die AG finan-
ziert wird.

Zinsgarantie

Antrag: Wegfall der Zins-
garantie, wenn 50 % der
WSR geaufnet sind.

Die Zinsgarantie darf
nicht dazu fuhren,
dass die Steuerzahler
Uberproportional mehr
an die Unterdeckung
zahlen missen.

Wird begrisst, um die
Lastenverteilung aus
der Ausfinanzierung
beizubehalten.

Aufnahme weiterer Arbeitge-
berinnen

Wird begrisst.

Hat nichts dagegen.

Wird unterstitzt. Es
darf keine Quersub-
ventionierung stattfin-
den.

Wird unterstiitzt.

Anpassung Anschlussver-
trage — Mitnahme der Ren-
tenbeziehenden beim Aus-
tritt

Wird begrisst.

Hohe technischer Zinssatz

Eine weitere Senkung
des TZ soll nicht zu
Lasten der Renten
gehen. Die Stadt
musste ausfinanzie-
ren.

Der TZ ist optimis-
tisch, jedoch nicht
Thema der Vorlage.




65/66

Freiwillige Volksabstimmung

Wird abgelehnt. -

Will diese Vorlage
dem fakultativen
Referendum unter-
stellen.

Die Vorlage ist dem
Volk nicht freiwillig
vorzulegen.

Weitere Voten

Die Vorlage darf nicht -
verschlechtert werden.

Die héheren Beitrage
kénnen durch Lohn-
massnahmen ausgegli-
chen werden.

Das Riicktrittsalter ist
von 63 auf 65 Jahre
zu erhdhen.

Die Vorlage muss
unverandert belassen
werden.

Die Zahlen betreffend | -
Kosten aus der Ausfi-
nanzierung und des
Primatwechsels sind
nicht gleich darge-
stellt.

Die Finanzierung der
Langlebigkeit von

0,5 % pro Jahr Uber
Vermobgensertrage
dirfte kiinftig schwie-
rig sein.

Die Verwaltungskos-
ten seien im Vergleich
mit einer Complan zu
hoch.

Sozialpartner

Personalverbande

Verband Arbeitgeber Region
Bern

Gewerkschaftsbund

BERNMOBIL

Grundsatzliches

Primatwechsel ist nicht notwendig.
Ausfinanzierung ist beizubehalten.

Ausgewogene Losung.

Vorlage wird mit Vorbehalten
begrisst, die nichts mit dem
Primatwechsel zu tun haben.

Wollte Primatwechsel nie.

Ausgewogene Vorlage.

darf nicht tangiert werden.

Die beschlossene Ausfinanzierung

Primatwechsel

Einverstanden, wenn Vorlage als
Gesamtpaket ibernommen wird.

Wird begrisst.

Akzeptiert vorliegende Losung.

Zwingend notwendig.

Ubergang Anlagerisiko zu den
Versicherten

Die Risiken der 2. Saule sollten -

nicht auf die AN abgewalzt wer-

den.

Beitrage Arbeitgeber

sollte bei 2 % liegen.

Kompetenz fir die Senkung bzw.
Erh6hung der Beitrage fir die VK

Beitrage Arbeitnehmer
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WahIméoglichkeit AN +/- 2 %

Wird untersttzt.

Zwingend, um die héheren Bei-
tragsbelastung bei tieferen Ein-
kommen freiwillig entlasten zu
kénnen.

Schaffung weiterer Vorsorge-
pléne fir spezielle AN-
Kategorien

Wird unterstitzt. Fir stadtnahe Be-
triebe muss jedoch derselbe Plan
gelten, wie fiir die Stadt.

Wird unterstitzt. Es darf jedoch
keine Quersubventionierung der
Pléane stattfinden.

Verbesserung Leistungsniveau
fur tiefe Einkommen

Wird begrisst.

Wird begriisst. Die bessere
Leistung wird jedoch durch ho-
here Beitrage erkauft.

Leistungsniveau generell

Leistungshiveau ist zu erhalten.

Invalidenrente

Hinterlassenenleistungen

Ubergangseinlage

Zwingend notwendig und durch AG
zu finanzieren.

Wesentlich tiefer als in friiheren
Berechnungen. Das ist finanziell
verkraftbar.

Zinsgarantie

Zwingende Voraussetzung, weil Bei-
trag der AN flr die Ausfinanzierung
bereits erbracht wurde.

Aufnahme weiterer Arbeitgebe-
rinnen

Wird unterstiitzt, wenn keine
Quersubventionierungen stattfinden.

Wird unterstuitzt.

Anpassung Anschlussvertrage
— Mitnahme der Rentenbezie-
henden beim Austritt

Hohe technischer Zinssatz (TZ)

TZ und Umwandlungssétze
sind zu hoch. Die Vorlage
héatte die Senkung vorsehen
sollen.

Aufgrund sinkender Renditen soll-
ten Uberlegungen zur Hohe des TZ
angestellt werden.

Freiwillige Volksabstimmung

Wird abgelehnt.

Wird abgelehnt.

Weitere Voten

Muss als Gesamtpaket unveréndert
bleiben.

Vergleich musste auch mit
privaten Vorsorgeldsungen
erfolgen.

Es darf keine Verwéasserung der
Vorlage geben.

Schulungen des Personals und der
Personaldienste zwingend fir wei-
terhin gute Dienstleistung.
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